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Vorwort des üebersetzers. 



Die grosse Wichtigkeit, ja Nothwendigkeit eines natur- 
gemässen Systems des Thierreichs für die zoologischen 
Wissenschaften ist nie ernstlich bestritten worden, im Gegen- 
theil haben die grössten Naturforscher sich wiederholt 
bemüht ein natürliches System des ersten und wichtigsten 
der drei Naturreiche aufzustellen, um eine Uebersicht der 
unermesslichen Formen, in denen das thierische Leben auf- 
tritt, zu ermöglichen und um weitern Entdeckungen dem 
bereits bekannten und systematisch geordneten Material 
leicht und richtig einfügen zu können. Eine ganz besondere 
Wichtigkeit hat noch eine naturgemässe Eintheilung der 
Thierwelt für den Unterricht. 

Auch Agassiz, dessen Name als Naturforscher allen 
gebildeten Nationen der Erde bekannt geworden, bat bei 
gründlicher Beurtheilung aller wichtigen Classificationen die 
Aufstellung eines natürlichen Systems des Thierreichs sich 
zur Aufgabe gemacht. Von ihm Hess sich um so mehr 
Ausgezeichnetes erwarten, als wohl selten einem Zoologen 
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eine gleiche Kenntniss der lebenden und erloschenen Thier- 
welt zu Gebote stand. Insbesondere ist es aber die Er- 
forschung der Prinzipien gewesen , auf denen eine natur- 
gemässe Classification des Thierreichs beruhen muss, welcher 
er ein langjähriges Studium widmete. Diese Untersuchungen 
hat Agassiz in dem grösseren Werke „An Essay on 
Classification“ veröffentlicht, und um einen Theil der ge- 
wonnenen wichtigen Kesultate auch einem grösseren deutschen 
Publicum zugänglich zu machen, habe ich deren Uebertragung 
in’s Deutsche unternommen. 

Marburg, im Juli 1866. 

D. Ü. 
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Capitel I. 

Die Prinzipien, auf denen die Abtheilungen der be- 
stehenden Systeme der Thiere beruhen. 

§. 1 . 

Einleitung. 

MJer Gebrauch der Ausdrücke Typus, Classe, Ordnung, 
Genus und Species in' den Systemen der Zoologie und Botanik 
ist so allgemein, dass man es ganz natürlich finden müsste, 
wenn man ihre Bedeutung als wohl bestimmt und allgemein 
verständlich annähme; aber es gibt wohl im Gegcntheil keinen 
Gegenstand in der Naturgeschichte, bei dem sich eine grössere 
Ungewissheit und ein grösserer Mangel an Präcision zeigt. 
Ich habe in der That vergeblich überall nach einer Definition 
des Characters der umfassenderen Gruppen gesucht, während 
zugleich die gewöhnlichen Ansichten in Beziehung auf Genus 
und Species sehr widersprechend sind. Unter diesen Umstän- 
den erschien es mir besonders wünschenswerth, die Principien 
dieser Bezeichnungen genauer zu prüfen und, wenn möglich, 
festzustellen , in wie weit sie eine wirkliche Existenz haben. 
Indem ich hoffe, die Resultate dieser Untersuchung werden 
willkommen und befriedigend sein, gestehe ich zugleich, dass 
es mir jahrelange Bemühungen gekostet hat, um einen klaren 
Begriff von ihrem wahren Character zu erlangen. 

Es ist allgemein bekannt, dass die Praxis der Theorie 
stets vorauseilt, deshalb kann man sich nicht wundem, dass 
die Zoologen natürliche Gruppen in dem Thierreich annahmen, 
ehe die Frage von der wirklichen Existenz und dem Character 
solcher Gruppen entstanden war. Sprachen nicht die Völker 
griechisch, lateinisch, deutsch und Sanskrit, ehe sie vermuthe- 
ten, dass diese Sprachen verwandt sind? Brachten nicht die 
Maler bewunderungswürdige Werke mit ihren Farben hervor, 
ehe die Natur des Lichtes erkannt wurde? Dachten nicht die 
Menschen über sich und die Welt nach, bevor Logik und Me- 
taphysik gelehrt wurde? Warum sollten daher nicht Beobach- 
ter der Natur die Verwandtschaft zwischen den Thieren oder 

1 



Digitized by Google 




2 



Pflanzen richtig beurtheilt haben, ehe sie einen wissenschaftli- 
chen Leidfaden für die Classificationen erhalten hatten, der sie 
anleiten sollte, diese als practlsch anzunehmen? 

Solche und ähnliche Betrachtungen haben mich veranlasst 
und ermuthigt nach der Bedeutung aller dieser Systeme zu 
suchen, die im Einzelnen so sehr verschieden, dennoch in ihren 
allgemeinen Zügen sich so ähnlich sind. Die Geschichte unserer 
Wissenschaft zeigt, wie einige Prinzipien, welche heute noch 
herrschend sind, schon früher von allen denkenden Naturfor- 
schern erkannt wurden. Aristoteles z. B. wusste die Haupt- 
unterschiede zwischen den Wirbelthieren und den anderen Thie- 
ren, und seine Unterscheidung zwischen Enaima und Anaima ‘) 
stimmt genau mit den Vertehrata und Invertebrata L a m a r k’s *), 
mit den Fleisch- und Darm-Thieren 0 k e n’s ’) und mit Ehren- 
berg’s Myeloneura und Ganglioneura *) überein; und der, 
welcher mit dem Fortschritt in den verschiedenen Perioden 
bekannt ist, kann nur lächeln über die Ansprüche auf Origi- 
nalität und Neuheit, die so häufig für Ansichten vorgebracht 
wurden, welche schon lange vorher bekannt waren. Hier ist 
z. B. ein und dieselbe Thatsache in verschiedener Weise dar- 
gestellt; zuerst von Aristoteles in Beziehung auf den Cha- 
racter der bildenden Flüssigkeit des Körpers ; dann von L a - 
mark in Beziehung auf den allgemeinen Körperbau — denn 
ich will glauben, Lamark hat die Invertebrata nicht blos des- 
halb vereinigt, weil sie kein Skelet haben, sondern weil alle 
diese Thiere nur eine Höhle haben, welche alle Organe ent- 
hält, während die Vertehrata eine besondere Höhle für die Mit- 
telpuncte des Nervensystems und eine andere für die Organe 
des vegetativen Lehens haben. Diese Anerkennung ist man 
Lamark ebenso gut schuldig, als man nicht annehmen kann, 
Aristoteles habe das Dasein einer Flüssigkeit , welche den Dienst 
des Bluts bei den Invertebrata versieht, geleugnet, weil er diese 
Thiere Anaima nannte; denn er wusste so gut wie wir, dass 
ein ernährender Saft eich in ihrem Körper bewegt, wenn er 
auch keine richtige Kenntniss von der Blutcirculation hatte. 
Wenn ferner Oken von Fleischthieren spricht, so will er nicht 
damit sagen, dass diese Thiere aus Nichts als Fleich beständen, 
oder die Invertebrata keine Muskelfasern hätten ; sondern er 
will nur ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen den 
beiden Abtheilungen des Thierreichs hervorheben. Ehren- 
berg stellt dieselben Beziehungen zwischen denselben Wesen 
dar, indem er sich auf ihr Nervensystem stützt. Wenn wir 

1) Hittor. Anim,, Lib. cap. 5 u. 0. 

2) Anim. Vert., 2. Ausgabe, Bd. I. p. 318. 

8) Naturphilosophie, 3. Ausgabe, p. 400. 

4 ) Das Naturreieh des Meuschen, 
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nun die Bezeichnungen von Aristoteles, Lamark, Oken 
und Ehrenberg zusammenfassen , haben wir dann nicht als 
Charakteristik ihrer Systeme die eigentlichen Worte, wodurch 
ein jeder die wesentlichsten Eigenschaften des Körpers der 
höheren Thiere hervorheben will, wenn er von den Verhält- 
nissen des Blutes, des Blutes und der Knochen, oder von Fleisch 
und Nerven spricht? 

Keiner dieser Naturforscher hat wahrscheinlich die Iden- 
tität seiner Classification mit denen seiner Vorgänger gewusst; 
auch sollten wir keins ihrer Systeme als überflüssig betrachten, 
insofern als es Merkmale hervorhebt, die mehr oder weniger- 
von denen ab weichen, welche von anderen aufgesteUt sind; auch 
darf Niemand annehmen, dass mit allen diesen Systemen das 
Feld erschöpft sei und dass es keinen Kaum mehr zu neuen 
Systemen gäbe, die auf eine wirklich primäre Unterscheidung 
sich gründen lassen ^). So lange die Menschen suchen, werden 
sie immer neue Gesichtspunkte entdecken; so unerschöpflich 
reich ist die Natur an den mannigfaltigsten Schätzen der Schön- 
heit, Ordnung und Intelligenz. 

Anstatt alle die Systeme unberücksichtigt zu lassen, welche 
bis jetzt wenig oder keinen Einfluss auf den Fortschritt der 
Wissenschaft gehabt haben , indem sie auf Prinzipien basirt 
waren, die entweder nicht allgemein anerkannt oder des Zu- 
trauens nicht würdig erachtet wurden: habe ich sie in der 
Absicht sorgfältig studirt , fcstzustellen , was in denselben — 
das Thierreich von dem Standpuncte der Verfasset ans be- 
trachtet — wahr sein mag ; und ‘ich muss bekennen , dass ich 
mehr aus einer solchen sorgfältigen Betrachtung gelernt habe, 
als ich anfangs erwartet hatte. 

Es war in der That weder ein glücklicher Zufall, noch 
auch eine derjenigen unerwarteten Erscheinungen, welche wie 
eine Kelevation plötzlich auf uns einbrechen und uns auf ein- 
mal klar und fasslich machen, was uns vorher dunkel und bei- 
nahe unzugänglich gewesen ist, dass ich zu dem Verständniss 
des Sinnes derjenigen Eintheilungen kam, welche Typen, Classen, 
Ordnungen, Familien, Genera und Spesies genannt werden, und 
die so lange in der Naturgeschichte als Basis eines jeden Sy- 

5) Beispielsweise würde ich die Art und Weise der Fortpflanzung 
anführen. Die Bildung des Eies bei den Wirbelthieren , sein Ursprung 
in einem mehr oder weniger complicirten Graflan’schen Bläschen, in dem ' 
es ernährt wird; die Bildung und Entwickelung des Embryos bis zu einer 
gewissen Periode etc. sind so vollständig von dem verschieden, was bei 
jedem wirbellosen Thiere beobachtet wird, dass das Thietreich hiernach 
classlflcirt, wieder in zwei grosse Gruppen zerfallen würde, die mit den 
Vertthrata nnd Invertebrata Lamark’s, den Enaima and Anaima des 
Aristoteles u. s. w. übereinstimmen. 

1 * 
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Btems angenommen und demnach immer nur als blose Kunst- 
ausdrücke zur Erleichterung unserer Studien allgemein betrachtet 
wurden. Seit Jahren habe ich unter dem Eindruck gearbeitet, 
dass sie in der Natur gegründet sind, ehe es mir gelang, die 
Principien zu finden, auf welche sie wirklich basirt sind. Ich 
bemerkte jedoch bald, dass das grösste Hinderniss, um ihre 
wahre Bedeutung festzustellen, in dem verschiedenen Gebrauche 
jener Kunstausdrücke liege. Die Naturforscher nennen nicht 
mit denselben Namen Gruppen derselben Art und Ausdehnung: 
einige nennen Genera, was andere Sub-Genera nennen; einige 
nennen Stämme, oder selbst Familien, was andere Genera heissen; 
sogar Stamm und Familie sind von einigen für Gruppen ge- 
braucht worden, welche andere Naturforscher Sub-Genera nann- 
ten; einige betrachten als Ordnungen, was andere Classen 
heissen; und selbst Genera einiger Schriftsteller sind von an- 
deren als Classen aufgeführt worden. Endlich wird auch so- 
wohl in der Zahl und Begrenzung dieser Classen , als auch in 
der Art ihrer Gruppirung dieselbe Verschiedenheit bei den 
Schiftstellern gefunden. Dennoch ist es möglich , dass mit 
diesen mannigfaltigen, so verschieden angewandten Namen, 
Gruppen bezeichnet werden, welche natürlich sind, selbst wenn 
sich ihre wahre Beziehung zu einander bis jetzt unserer Auf- 
merksamkeit entzogen hat. 

Es ist gewiss, dass die meisten, wenn nicht alle Natur- 
forcher in der Begrenzung einiger Gruppen wenigstens über- 
einstimmen, wie diese auch von ihnen genannt sein mögen. 
Ich kann daher nicht länger bezweifeln, dass der Widerspruch 
sich auf gewisse Fragen beschränken würde, wenn die Natur- 
forscher zu einer Ilebereinstimmung bezüglich der wirklichen 
Natur dieser verschiedenen Gruppenarten geführt werden könn- 
ten. Ich bin in der That überzeugt, dass das unübersteigliche 
Hinderniss bei einer genauen Beurtheilung dieses Gegenstandes 
darin gefunden wird, dass alle Naturforscher diese Abtheilungen 
— mit welchem Namen dieselben auch bezeichnet sein mögen — 
in einer solchen Weise einander untergeordnet betrachten, dass 
ihr Unterschied nur von ihrer Ausdehnung abhängt. Die Classe 
wird als die umfassendere Abtheilung betrachtet, die Ordnung, 
die Familie, das Genus werden immer enger begränzt, und die 
Speeies gilt als die äusserste Beschränkung in einer natürlichen 
Anordnung der lobenden Wesen; so dass sich alle diese Grup- 
pen nur durch die Quantität ihrer Charactere und nieht durch 
die Qualität unter.schieden , als ob die Elemente der Structur 
bei den Thieren alle von derselben Art wären; als ob z. B. 
die Gestalt ein organiches Element derselben Art wäre, wie die 
Complication der Structur, und als ob der Grad der Complica- 
tion nur einen Plan der Ausführung einschliesst. Ich glaube, 
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ich werde zeigen können, dass der geringe Fortschritt in der 
Classification einer Vernachlässigung dieser Betrachtungen zu- 
zuschreiben ist. 

Wäre es möglich, zu zetgen, dass alle diese Gruppen nicht 
nach der Quantität von einander abweichen und nicht blos 
Abtheilungen einer grösseren oder kleineren Ausdehnung sind; 
sondern auf verschiedenen Categorien von Characteren basirt 
sind: so würden die Genera von allen Schriftstellern Genera 
genannt worden sein, gleichviel ob dieselben mehr oder weniger 
von einander abweichen, und so würde es auch mit den Fami- 
lien, Ordnungen etc. sein. Könnten z. B. die Species auf die 
absolute Grösse, die Genera auf die Structur einiger äusserer 
Körpertheile , die Familien auf die Gestalt des Körpers, die 
Ordnungen auf die Aehnlichkeit der inneren Structur oder dergl. 
basirt werden; so ist klar, dass es keine zwei Meinungen be- 
züglich dieser Gruppen in jeder Classe geben könnte. Da aber 
dieses Problem nicht so einfach in der Natur ist, so gewann 
ich erst nach den ausgedehntesten Untersuchungen den Faden, 
der mich durch dieses LabTrinth führte. Ich fand z. B., dass 
wenngleich die Naturforscher über Species und Genera dispu- 
tirten und noch disputiren, sie doch alle die Dinge selbst in 
beinahe derselben Weise unterscheiden. Was A. eine Species 
nennen würde, nannte B. nur eine Varietät oder Ra9e; und 
dann möchte B. dasselbe Aggregat von Individuen ein Sub- 
Genus nennen, welches A. eine Species heisst; oder was A. 
ein Genus nennt, wird von B. als eine Familie oder Ordnung 
betrachtet. Nun versuchte ich für dieses so verschieden ge- 
nannte Etwas solche Charactere aufzufinden, welche alle Schrift- 
steller leiten würden, dasselbe mit demselben Namen zu nennen, 
um auf diese Weise die practische Schwierigkeit in der An- 
wendung dieser Namen auf die Genauigkeit in der Unter- 
suchung zu beschränken und zugleich dem ewigen Streit wegen 
bloser Namen ein Ende zu machen. 

In diesem Stadium meiner Untersuchung fiel es mir ein, 
dass der Character der Schriften ausgezeichneter Naturforscher 
einiges Licht auf den Gegenstand werfen möchte. Es giebt 
Schriftsteller, und unter ihnen einige der berühmtesten För- 
derer unserer Kenntnisse in der Naturgeschichte, welche sich 
nie mit der Classification beschäftigt haben, oder nur gelegent- 
lich Notiz von diesem Gegenstände nahmen, während sie all- 
gemein als die erfolgreichsten Biographen der Species betrachtet 
werden, z. B. Buffon, Röaumur, Koesel, Trempley, 
Smeathman, die beiden Huber, Bewick, Wilson, 
Audubon, Naumann etc. Andere haben sich fast aus- 
schliesslich mit dem Studium der Genera beschäftigt; La- 
treille ist der ausgezeichnetste Zoolog dieser Art; während 
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L i n n 6 und J u s s i e u unter den Botanikern wegen ihrer Cha- 
racteristiken der Genera oder wenigstens wegen ihrer frühen 
erfolgreichen Versuche die natürlichen Grenzen der Genera 
zu zeichnen, die höchste Stelle einnehmen. Die Botaniker haben 
bis jetzt in der Characterisirung der natürlichen Familien mehr 
Erfolg gehabt, als die Zoologen, obgleich Cu vier und La- 
t r e i 1 1 e in dieser Richtung in der Zoologie viel gethan haben, 
während Linnd der erste war, welcher die Ordnungen in der 
Classification der Thiere einführte. In Beziehung auf die höhe- 
ren Gruppen z. B. die Classen und Branchen und selbst die 
Ordnungen, finden wir wieder, dass Cu vier die Reihe an- 
führt, in welcher ihm alle Naturforscher dieses Jahrhunderts 
gefolgt sind. 

Lasst uns untersuchen, was diese Männer insbesondere ge- 
than haben, um sich entweder als Biographen der Species, oder 
als Characterisirer der Genera, Familien, Ordnungen, Classen 
und Branchen auszuzeichnen. Und sollte es scheinen, dass sie 
in jedem Falle ihren Gegenstand aus irgend einem eigenthüm- 
lichen Gesichtspuncte betrachtet haben, so nehme ich an, dass 
das, was man unbewusst als Berühmtheit und Auszeichnung 
an diesen Männern anerkannt hat, recht eigentlich — mit dank- 
barer Anerkennung ihrer Verdienste — als die Characteristik 
derjenigen Art von Gruppen erklärt werden dürfte, welche 
jeder von ihnen am erfolgreichsten erläutert hat; und ich hoffe 
jeder vorurtheilsfreie Naturforscher wird mir in dieser Be- 
ziehung beistimmen. 

§. 2 . 

Die Branchen (Haupt-Abtheilungen) des 
Thierreichs. 

In Beziehung auf die höchsten Abtheilungen des Thier- 
reichs, die Cu vier unter dem Namen Embranchements (Bran- 
chen) einführte, sagt er uns selbst, dass dieselben auf bestimmte 
Pläne der Structur gegründet sind , die gleichsam als ver- 
schiedene Muster und Formen des Thierreichs entworfen 
wurden. Nun kann es gewiss keinen Grund geben, warum 
wir nicht mit der Bezeichnung als T^pen und Branchen 
für alle solche grossen Abtheilungen des Thierreichs, welche 
nach einem besondern Plan *) construirt sind, einverstanden 

6) £s ist wohl beinahe überflüssig, hier noch anzufUhren, dass die 
in dem Folgenden häufig Torkommeuden Ausdrücke wie Plan, Mittel und 
Wege, oder die Art, in der ein Plan ansgeführt wurde, Complication der 
Structur, Form, Details der Structur in etwas verschiedenem Sinne von 
ihrer gewöhnlichen Bedeutung genommen sind, wie es immer nothwendig 
ist, wenn neue Ansichten in die Wissenschaft eingeführt werden; dennoch 
mag die Annahme der alten Ausdrücke in etwas modifleirtem Sinne für 
besser als die Bildung neuer gefunden werden. Ich glaube daher, der 
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sein sollten, wenn wir wirklich finden, dass solche Gruppen 
in der Natur verfolgt werden können. Diejenigen, welche die- 
selben nicht in der Natur zu finden glauben , mögen ihre 
Existenz leugnen; diejenigen, welche dieselben anerkennen, 
mögen die Bestimmimg ihrer natürlichen Grenzen ändern; aber 
Alle können zum grössten Vortheil der Wissenschaft darin 
übereinstimmen, dass sie jede Gruppe, die auf einen besonderen 
Plan der Structur gegründet ist, einen Typus oder eine Branche 
des Thierreichs nennen ; und wenn noch verschiedene Meinungen 
bezüglich der Grenzen unter den Naturforschern bestehen, lässt 
man die Discussion über diesen Punct fortgehen , mit dem 
Uebereinkommen, dass die Branchen durch verschiedene Pläne 
der Structur characterisirt sind und nicht durch specielle ana- 
tomische Eigenthümlichkeiten. Lasst uns die Idee des Planes 
nicht mit der der Complication der Structur vermengen, selbst 
wenn bei C u v i e r in seiner Classification hier und da dieser 
Irrthum vorkommt. 

Den besten Beweis, den ich Vorbringen kann, dass die 
Idee der verschiedenen Pläne der Structur der wahre Angel- 
punct ist, um den sich die natürliche Begrenzung der Branchen 
des Thierreichs zuletzt drehen muss Vorbringen kann, liegt in 
der Thatsache, dass jeder anerkannt grosse Fortschritt eine 
Veränderung derjenigen Gruppen bewirkte, welche nach anderen 
Betrachtungen als denjenigen eines besonderen Planes oder in 
Folge mangelhafter Kenntniss ihres wahren Planes geordnet 
waren. Untersuchen wir diesen Punct innerhalb solcher Grenzen, 
welche nicht mehr streitig sind. Weder die Infusorien noch 
die Eingeweidewürmer werden noch länger zu den Strahlthiern 
gezählt. Warum dieselben entfernt wurden, kann anderswo 
betrachtet werden; aber es ist gewiss, dass sie Cu vier nicht 
deshalb zu dieser Abtheilung setzte, weil sie in dem Plane 
ihrer Structur mit den eigentlichen Strahlthieren übereinstim- 
men, sondern weil er sich erlaubte, von seinem eignen Princip 
abzuweichen und neben dem Plane der Structur andere Merk- 
male als characteristisch für die Strahlthiere hinzuzufttgen, näm- 
lich die angenommene Abwesenheit eines Nervensystems und 

Werth der folgenden Discussion wird richtig beurtheilt werden, wenn man 
bereitwillig nach dem prüft, was mein Ziel war und nicht nach dem rela- 
tiven Grade der Präcisiun und Klarheit , mit dem ich mich ausgedrückt 
habe; da es in einem ersten Versuch dieser Art beinahe unmöglich ist, 
sich zugleich der Darstellung zn bemächtigen, welche am besten geeignet 
ist, Ueberzeugung herbeizuführen. Meine Ansichten sind anch nur in 
unmittelbarer Beziehung auf das Thierreich zn nehmen, da ich miebt nicht 
ganz competent fühlte, die Untersuchung auf das Pflanzenreich ansndehnen, 
obgleich ich mich gelegentlich, soweit es mir meine Kenntniss erlanbte, 
auf dasselbe bezogen habe. 
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die grosse Einfachheit in der Structur dieser Thiere, als ob die 
Einfachheit der Ausführung in einer nothwendigen Beziehung 
zu dem Plane der Structur stünde. Ein anderes bemerkens- 
werthes Beispiel der allgemein gebilligten Versetzung einer 
Classe von einem Typus Cuvier’s zu einem andern, war die 
Translocation der Cirrhopoden von den Molusken zu den Glie- 
derthieren. Unvollkommene Kenntniss des Planes der Structur 
dieser Thiere war hier die Ursache des Irrthums, welcher ohne 
Widerspruch berichtigt wurde, sobald al.s man die Thiere besser 
kennen lernte. 

Ans einer Vergleichung dessen, was ich bezüglich der 
verschiedenen Pläne der Structur, die characteristisch für die 
primären Abtheilungen des Thierreichs sind, hier anführte, mit 
dem, was ich unten über die Classen und Ordnungen sagen 
werde, wird sich noch vollständiger ergeben, wie richtig es ist, 
eine Unterscheidung zwischen dem Plane der Structur und der 
Art und Weise der Ausführung des Planes, oder den Graden 
der Complication und seiner relativen Vollkommenheit oder 
Einfachheit zu machen. Aber selbst wenn wir annehmen, dass 
der Plan der Structur die Haupt-Characteristik dieser primären 
Gruppen ist, so folgt noch nicht ohne weitere Untersuchung, 
dass die vier grossen Branchen des Thierreichs, zuerst von 
Cu vier unterschieden, als die primären Abtheilungen zu be- 
trachten sind, welche von der Natur selbst als Grundlage vor- 
gezeichnet sind. Es wird noch nothwendig sein, durch eine 
sorgfältige und vollständige Untersuchung dieses Gegenstandes 
zu bestimmen , welches diese Gruppen sind ; aber wir werden 
einen Punkt in Beziehung auf unsere Systeme gewonnen haben, 
nämlich dass — welches auch diese in der Natur bestehenden, 
auf verschiedene Pläne gegründeten , primären Gruppen sein 
mögen — diese Gruppen Branchen oder Typen des Thierreichs 
zu nennen sind , gleichviel ob es die Vertebrata , Articulata, 
Mollusca und Badiata Cuvier’s, oder die Arlozoaria, Actino- 
zoaria und Amorphozoaria B 1 a i n v i 1 1 e’s , oder L a m a r k’s 
Vertebrata und Invertebrata sind. Die speciellere Untersuchung 
dieses Punctes muss einer besonderen Schrift überlassen bleiben. 
Ich will nur hinzufügen, dass ich mich täglich mehr überzeugt 
habe, dass C u v i e r’s primäre Abtheilungen iu ihren allgemeinen 
Umrissen mit der Natur Ubereinstimmen, und dass ein Natur- 
forscher nie eine klarere und tiefere Einsicht in die allgemeinen 
Verhältnisse der Thiere zeigte als Cuvier; da er nicht nur 
erkannte , dass diese Hauptgruppen auf die Unterschiede in dem 
Plane ilirer Structur gegründet sind, sondern auch wie sie sich 
im Wesentlichen zu einander verhalten. 

Wenngleich der Ausdruck Typus allgemein gebraucht wird, 
um eine Hauptabtheilung des Thierreichs zu bezeichnen, so will 
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ich doch denselben in Zukunft nicht hierfür anwenden ; sondern 
lieber den Ausdruck Branche (Ast) vorziehen, weil Typus in sehr 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, um ebenso häufig 
irgend eine Art von Gruppen oder irgend eine besondere, durch 
einen bestimmten und wesentlichen Character ausgeprägte Mo- 
dification der Structur, als auch die primären Abtheilungen des 
Thierreichs zu bezeichnen. Wir sprechen z. B. von Typen der 
Species, Geschlechter, Familien, Ordnungen, Classen, imd auch 
von einer typischen Structur. Der Gebrauch des Wortes 
Typus in diesem Sinne, wie derselbe beinahe auf jeder Seite 
unserer Werke über systematische Zoologie oder vergleichende 
Anatomie vorkommt, lässt es mir, um Zweideutigkeiten zu 
vermeiden, wtinschenswerth erscheinen, die wichtigsten grossen 
primären Abtheilungen der Thiere Branchen oder Aeste statt 
Typen zu nennen. 

Dass unsere Systeme mit der Natur übereinstimmender 
sind, als man oft voraussetzt, geht wohl aus der stufenweisen 
Annäherung der Gelehrten in ihren Resultaten und deren Dar- 
stellungen deutlich hervor. Die Idee, welche den vier grossen 
primären Abtheilungen zu Grunde liegt, ist die allgemeinste 
Vorstellung, die in Verbindung mit einem bestimmten Plane 
der Schöpfung möglich ist; diese Abtheilungen sind daher die 
umfassendsten von allen und geeignet, den ersten Platz in einer 
natürlichen Classification einzunehmen, da sie die ersten und 
weitesten Beziehungen der verschiedenen natürlichen Gruppen 
des Thierreichs darstcllen — die allgemeine Formel, welcher 
sie alle unterworfen sind. Was wir eine Branche (Ast) nennen, 
drückt in der That eine rein ideelle Beziehung zwischen den 
Thieren aus, die Idee, welche sie in dem schöpferischen Ge- 
danken vereint. Es scheint mir, je mehr wir die wahre Be- 
deutung dieser Art von Gruppen untersuchen, desto mehr werden 
wir überzeugt, dass dieselben nicht auf materielle Verhältnisse 
gegründet sind. Die kleineren Abtheilungen, welche zunächst 
folgen, sind auf die speciellen Eigenschaften (quaUficatiems) des 
Planes gegründet und unterscheiden sich von einander durch 
den Character dieser Eigenschaften. Die Erfahrung zeigt nun, 
dass die Art und Weise, in welcher der Plan der Structur 
ausgeführt ist, zu der Bestimmung und Unterscheidung von 
ausgedehnteren Abtheilungen führt (Classen), als diejenigen 
sind, die auf Complication der Structur basirt sind (Ordnungen). 
Da eine Classification nur in so weit natürlich sein kann, als 
dieselbe die in der Natur wirklich beobachteten Beziehungen 
ausdrückt; so folgt daraus, dass die Classen die zweite Stellung 
in einem System unmittelbar naeh den Branchen einnehmen. 
Wir werden imten sehen, dass dann die Ordnungen folgen, weil 
sie aus natürlichen Gruppen bestehen, die umfassender als die 
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Familien sind, und dass es uns nicht freisteht ihre gegenseitige 
Stellung umzukekren, noch die Namen dieser Abtheilungen 
nach unserem Belieben zu vertauschen, wie so manche Natur- 
forscher noch fortwährend thun. 

§. 3 . 

Die Classen des Thierreichs. 

Ehe C u V i e r gezeigt hatte, dass das ganze Thierreich nach 
vier verschiedenen Plänen der Structur organisirt ist, waren die 
Classen die höchsten anerkannten Gruppen in den zoologischen 
Systemen, und die Naturforscher wussten schon sehr frühe, 
worauf diese Art der Abtheilungen gegründet sein musste, um 
natürlich zu sein , wenngleich sie in der Anwendung den wah- 
ren Werth der Charactere, welche sie als Massstab der Verwandt- 
schaft aufstellten, nicht immer bemerkten. Linn4, der erste 
Ausleger des Systems der Thiere, unterschied schon die Classen, 
wenngleich sehr unvollkommen, nach anatomischen Merkmalen; 
und seit der Zeit haben die systematischen Schriftsteller sich 
bestrebt ein immer vollständigeres Gemälde der Classen der 
Thiere zu zeichnen , das auf mehr oder weniger ausgedehnte 
Untersuchungen der Structur der Thiere gegründet wurde. 

Die Structur ist also das Leitende bei der Prüfung der 
Classen, und eine genaue Kenntniss der Anatomie der Thiere 
der sicherste Weg die natürlichen Grenzen der Classen zu ent- 
decken; dennoch weichen die Naturforscher noch immer in der 
Bestimmung der Grenzen und der Zahl der Classen von ein- 
ander ab. Es ist wirklich befremdend, dass die Resultate ihrer 
Beurtheilung bei Anwendung von offenbar demselben Maasstab 
auf dieselben Objecte so sehr verschieden sind. Und diese 
Thatsache war es, welche mich veranlasste, die Sache genauer 
anzusehen und zu untersuchen , ob nicht am Ende die Einheit 
des Maasstabes eine mehr eingebildete, denn eine wirkliche sei. 
Die Structur kann nach verschiedenen Gesichtspuncten betrachtet 
werden: erstens in Beziehung auf den angenommenen Plan, 
nach dem sie gebildet ist; zweitens in Beziehung auf das aus- 
zuführende Werk und auf die bei seiner Bildimg angewandten 
Mittel und Wege; drittens in Beziehung auf die Grade der 
dargestellten Vollkommenheit oder Complication, welche bedeu- 
tend abweichen können, selbst wenn der Plan derselbe ist und 
die angewandten Mittel und Wege zur Ausführung nicht im 
geringsten verschieden sind; viertens in Beziehung auf die 
Form der ganzen Structur und ihrer Theile, die in keiner noth- 
weiidigen, jedenfalls in keiner sehr genauen Beziehung zu dem 
Grade der Vollkommenheit der Structur stehen, oder zu der 
Art und Weise, in der der Plan ausgeführt ist, oder zu dem 
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Plane selbst (wie eine Vergleichung zwischen Fledermäusen und 
Vögeln, zwischen Walen und Fischen, zwischen Holothurien 
und Würmern leicht zeigen kann); fünftens und letztens in 
Beziehung auf seine letzte Vollendung in der Ausführung der 
Details in den einzelnen Theilen. 

Es würde nicht schwer sein, zu zeigen, dass die Differen- 
zen, welche unter den Naturforschern in der Begrenzung der 
Classen bestehen, aus der ungenauen Betrachtung der Structur 
der Thiere in allen diesen verschiedenen Gesichtspuncteu und 
aus einer gleichfalls unbestimmten Anwendung der erhaltenen 
Resultate auf die Characterisirung der Classen entstanden sind. 
Diejenigen, welche nicht eine genaue Unterscheidung zwischen 
dem Plane einer Structur und der Art und Weise, wie dieser 
Plan wirklich ausgeführt ist, gemacht haben, haben entweder 
die Wichtigkeit der grossen primären Abtheilungen übersehen, 
oder haben die Zahl dieser primären Abtheilungen ungebühr- 
lich vermehrt, indem sie ihre Unterscheidungen auf rein ana- 
tomische Betrachtungen basirten, d. i. nicht auf die Unter- 
schiede in dem Character des allgemeinen Planes der Structur, 
sondern auf die materielle Entwickelung jenes Planes. Dieje- 
nigen ferner, welche die Complication der Structur mit den 
verschiedenen Weisen und Mitteln, von welchen das Leben 
durch irgend eine gegebene Combination von Systemen der 
Organe unterhalten wird, vermengt haben, haben in der Auf- 
stellung eines richtigen Unterschiedes zwischen Classen- und 
Ordnungscharacteren gefehlt und haben öfters die Ordnungen 
zu dem Range der Classen erhoben. Denn wir werden hernach 
gehen, dass die natürlichen Ordnungen auf die verschiedenen 
Stufen der Complication der Structur, welche sich innerhalb 
der Grenzen der ClaSsen zeigen, gegründet sind, während die 
Classen selbst durch die verschiedene Art der Ausführung des 
Planes der betreffenden Branche characterisirt sind, d. i. durch 
die verschiedenen Combinationen der Systeme der Organe, welche 
den Körper der Thiere, die zu irgend einer der grossen Bran- 
chen des Thierreichs gehören, zusammensetzen; oder vielleicht 
noch bestimmter : die Classen sind characterisirt durch die ver- 
schiedenen Weisen, in welchen das Leben unterhalten wird, 
und durch die in der Aufstellung dieser Weisen angewandten 
Mittel. Ein Beispiel wird zeigen, dass diese Unterscheidung 
einen wesentlichen Unterschied zwischen Classen- und Ordnungs- 
Characteren in sich schliesst. 

Vergleichen wir die Polypen und Acalephen als zwei 
Classen, unbekümmert um die von verschiedenen Schriftstellern 
für sie bestimmten Grenzen. Beide sind nach demselben Plane 
gebaut und gehören daher zu der Branche der Strahlthiere. 
Indem wir dieses aufstellen, betrachten wir nicht die wirkliche 
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Structur dieser Thiere, ob sie ein Nervensystem haben oder 
nicht, ob sie Sinnesorgane haben oder nicht, ob ihre Mnskeln 
gestreift oder glatt sind, ob sie ein Knochengerüste haben oder 
einen ganz weichen Körper, ob ihre Leibeshöhle eine oder zwei 
entgegengesetzte Oeflfnungen hat, ob sie drüsige Anhänge hat 
oder nicht, ob die unverdauten Sachen durch den Mund aus- 
geworfen werden oder nicht, ob die Geschlechter untersehieden 
sind oder nicht, ob sie sich nur durch Eier fortpflanzen oder auch 
durch Bmospen, ob sie einfach sind oder nicht. Alles, was 
wir zu wissen nöthig haben, um sie zu der Branche der Strahl- 
thiere zu versetzen, ist, ob der Plan ihrer Structur eine allge- 
meine strahlige Anordnung zeigt, oder nicht. Aber wenn wir 
die Polypen, Acalephen und Echinodermen als Classen unter- 
scheiden wollten, wie viel und welche Classen es bei den Strahl- 
thieren gibt, so müssten wir die Art und Weise untersuchen, 
in welcher diese Idee der Strahlung , die dem Plane ihrer 
Structur zu Grunde liegt, bei allen diesen Thieren wirklich 
ausgeführt ist. Wir würden dann leicht finden, dass bei eini- 
gen (den Polypen) der Körper eine grosse, durch strahlige 
Theilungen in eine Anzahl Kammern getheUte Höhle zeigt, 
in welcher ein Sack (die Verdauungshöhle) hängt, der unten 
offen ist, um die verdaute Nahrung leicht in die Haupthöhle 
zu giessen, von wo dieselbe mit Hülfe der vibrirenden Cilien 
in allen Kammern auf und ab circulirt; während bei anderen 
(den Acalephen) der Leib einfach und ausgefüllt ist und nicht 
mit einem hohlen Sack verglichen werden kann, nur in seiner 
Dicke von strahligen Röhren durchkreuzt, welche aus einer 
Centralhöhle (der Verdauungshöhle) entspringen, ohne dass eine 
freie Communication ihrer Länge nach stattfande etc., und wäh- 
rend wieder bei anderen (den Echinodermen) eine harte und 
spröde Hülle um den Körper ist, die eine grosse Höhle ein- 
Bchliesst, in der eine Menge abgesonderter Systeme von Orga- 
nen enthalten ist etc. 

Ohne hier eine vollständige Beschreibung der Classen zu 
geben, wollte ich doch zeigen, dass das, was sie wirklich cha- 
racterisirt, nicht die Complication ihrer Structur ist, denn die 
hydroidischen Medusen sind in ihrer Structur kaum complicir- 
ter als die Polypen ; sondern die Art, in weleher der Plan der 
Strahlthiere ausgefUhrt ist, die verschiedenen Weisen, in welchen 
das Leben in diesen Thieren erhalten wird, die Mittel, welche 
zu diesem Zwecke angewandt sind: mit einem Wort, die Com- 
binationen der Elemente ihrer Structur. Wollten wir jedoch 
sogleich erkennen, welches die Ordnungen dieser Classen sind, 
so wüden diese Betrachtungen nicht mehr hinreichen, und ihre 
Structur müsste nach verschiedenen Gesichtspuncten betrachtet 
werden; es ist nun die Complication dieser Organe, welche 
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uns führen kann. Actinien und Halcyonien werden bei den 
Polypen als Ordnungen dadurch untersebieden , dass erstere 
eine grössere und gewöhnlich unbestimmte Anzahl einfacher 
Tentaceln und eine ebenso grosse Anzahl innerer Theilungen 
haben etc. ; letztere dagegen acht lappige Tentaceln haben und 
alle Theile in bestimmter Anzahl in Paaren combinirt sind etc.; 
Unterschiede, welche eine getrennte Stellung zwischen ihnen in 
ihrer Classe erfordern imd den letzteren einen höheren Rang 
als ersteren anweisen. 

Es folgt demnach aus den vorhergehenden Bemerkungen, 
dass die Classen durch die Art und Weise, in welcher der Plan 
der Branche, zu der sie gehören, ausgefUhrt ist, durch die 
Mittel und Wege, durch welche dieses geschehen ist, oder mit 
anderen Worten, durch die Combinationen der Elemente ihrer 
Structur unterschieden werden müssen; d. i. durch die Combi- 
nationen der verschiedenen Organisations-Systeme, die den Kör- 
per des Thiercs bilden. Wir haben nicht nöthig, hier die 
verschiedenen Formen, in welchen die Structur verkörpert ist, 
zu betrachten, auch nicht die letzten DetaUs und die Vollen- 
dung, welche die Structur zeigen kann; da eine kurze Ueber- 
legung Jedermann überzeugen wird, dass weder die Form noch 
die structurellen Details für die Classen jemals charactcristisch 
sein können. 

Es gibt noch einen anderen Punct, auf den ich in Be- 
ziehung auf die Characterisirung der Classen die Aufmerk- 
samkeit lenken möchte. Die grossen Abtheilungen, welche für 
das Studium des Thierreichs so wichtig sind, dass die Kennt- 
niss ihrer Hauptzüge ganz richtig als der erste Gegenstand 
aller Untersuchungen in der vergleichenden Anatomie betrachtet 
wird, werden gewöhnlich dargestellt, als zeigte jede irgend eine 
wesentliche Modification der Branche, zu welcher sie gehören. 
Diese Ansicht halte ich für eine irrthümliche Auffassung der 
Thatsachen, auf welche schon Cu vier die Aufmerksamkeit hin- 
lenkte, obgleich seine W arnung unberücksichtigt geblieben ist ’). 
Es gibt in Wirklichkeit keinen Unterschied in dem Plane der 
Thiere, welche zu verschiedenen Classen derselben Branche 
gehören. Der Plan der Structur der Polypen ist nicht in 
grösserem Maasse eine Modification jenes der Acalephen, als 
der Plan der Acalephen oder Echinodermen eine Modification 
des Planes der Polypen ist; der Plan ist genau derselbe in 
allen drei, und der durch das einfache Wort Strahlung ausge- 
drückt werden kann; er ist die Manifestation einer bestimmten, 
characteristischen Idee. Aber diese Idee ist in der Natur unter 
den mannigfaltigsten Formen dargestellt und durch die mannig- 
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faltigsten Combinationen von Modificationen der Structar in 
verschiedenen Weisen und in den abweichendsten Verhältnissen 
ausgedrtickt. In den unzähligen Thieren jeder Branche des 
Thierreichs ist es nicht der Plan, welcher verschieden ist, son- 
dern die Art und Weise, wie derselbe ausgefUhrt ist. In derselben 
Weise wie die Variationen über die einfachste Melodie nicht 
Abänderungen der Melodie selbst sind, sondern nur verschie- 
dene Darstellungen derselben; so sind auch weder die Classen, 
noch die Ordnungen, noch die Familien, noch die Genera, noch 
die Species irgend einer Branche Abänderungen ihres Planes, 
sondern nur verschiedene Darstellungen, verschiedene Weisen, 
in welchen sich der Grundgedanke verkörpert hat, der in einer 
Mannigfaltigkeit lebender Wesen manifestirt ist. 

Bei dem Studium der Charactcristik der Classen haben 
wir es mit den EigenthUmlichkeiten der Structur zu thun, wäh- 
rend wir bei der Untersuchung ihrer Beziehungen zu den grossen 
Abtheilungen oder Branchen des Thierreichs , zu welchen sie 
gehören, nur den allgemeinen Plan, gleichsam das Rahmenwerk 
der Structur und nicht die Structur selbst zu betrachten haben. 
Diese Unterscheidung führt zu einem wichtigen practischen Re- 
sultat. Als mit dem Beginn dieses Jahrhunderts die Natur- 
forscher unter Anführung der deutschen Naturphilosophen an- 
fingen , die Structur der verschiedenen Classen genauer zu 
vergleichen, sind Aehnlichkeiten aufgefunden worden, die der 
Aufmerksamkeit der früheren Beobachter gänzlich entgangen 
waren; structurelle Modificationen, die Anfangs keine Aehnlich- 
keit zeigten, sind als identisch bewiesen worden, Schritt für 
Schritt sind diese Vergleichungen über das ganze Thierreich 
ausgedehnt worden, und man hat behauptet, dass, was auch die 
scheinbaren Unterschiede in der Organisation der Thiere seien, 
dieselben doch als aus wesentlich identischen Theilen gebildet 
zu betrachten wären. Diese angenommene Identität der Structur 
ist Homologie genannt worden. Aber der Fortschritt der Wis- 
senschaft beschränkte diese Vergleichungen in immer engere 
Grenzen, und jetzt erscheint die Structur nur in soweit homolog, 
als die betreffenden Thiere zu derselben grossen Abtheilung 
oder derselben Branche des Thierreichs gehören, so dass das 
Studium der Uomologien geeignet sein wird, das zuverlässigste 
Prüfungsmittel der natürlichen Grenzen der Branchen des Thier- 
reichs zu gewähren. Während jedoch die Homologien die 
genaue Aehnlichkeit scheinbar verschiedener Structuren und die 
vollkommene Identität ihres Planes innerhalb derselben grossen 
Abtheilungen des Thierreichs zeigten, stellten sich täglich immer 
auffallendere Unterschiede sowohl im Plane als in der Structur 
zwischen den Branchen selbst heraus, was zu dem Argwohn 
führte, dass die Organe, die allgemein als identisch bei den 
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Thieren verschiedener Branchen betrachtet wurden, schliesslich 
als wesentlich verschieden befunden wurden , wie z. B. die so- 
genannten Kiemen hei den Fischen, Crustaceen und Mollusken. 

Es verlangt keinen grossen Scharfsinn, um zu sehen, dass 
die Kiemen der Crustaceen mit den Tracheen der Insecten 
und den sogenannten Lungen gewisser Spinnen, in derselben 
Weise homolog sind, wie die Kiemen der Wasser -Mollusken 
mit den sogenannten Lungen der luftathmenden Schnecken. 
Bis dahin, dass gezeigt werden kann, dass alle diese verschie- 
denen Respirations-Organe wirklich homolog sind, halte ich es 
für natürlicher, die Systeme der Respirations-Organe bei Mollus- 
ken, Gliederthiere und Wirbelthieren als wesentlich verschieden 
unter sich zu betrachten, wenngleich homolog innerhalb der 
Grenzen der vier grossen Branchen des Thierreichs; und diese 
Bemerkung würde ich auf alle Systeme von Organen, auf das 
Knochengerüste, auf das Nervensystem, Muskelsystem, auf die 
Verdauungswerkzeuge, auf ihre Circulation und auf ihre Fort- 
pflanzungsorgane etc. ausdehnen. Es würde jetzt auch nicht 
schwer sein zu zeigen, dass der Darmkanal mit seinen drüsigen 
Anhängen bei den Wirbelthieren in einer ganz anderen Weise 
wie bei den Gliederthieren und Mollusken gebildet ist und dass 
derselbe nicht als homolog betrachtet werden kann. Und wenn 
dieses wahr ist, so müssen wir bald eine grosse Reform in der 
vergleichenden Anatomie erwarten. 

Endlich muss noch in Beziehung auf das Studium der 
Classen sowohl, als auch der anderen Gruppen erinnert werden, 
dass die Grösse des Unterschiedes, welcher zwischen je zwei 
Abtheilungen besteht, nirgends dieselbe ist. Es scheint ferner, 
dass die Natur auf einigen Eigenthümlichkeiten mit mehr Zähig- 
keit besteht, als auf anderen, dass sich diese öfterer und aus- 
gedehnter wiederholen und einer grösseren Anzahl von Thieren 
anerschafien wurden. Diese ungleiche Grösse der verschiedenen 
Gruppen, so evident überall im Thierreich, sollte uns vorsich- 
tiger in der Bestimmung ihrer natürlichen Grenzen machen. 
Der richtige Weg kann jedoch nur durch ausgedehnte Unter- 
suchungen in Beziehung auf diesen Punct bestinunt werden. 

Jedermann weiss, dass die Männchen und Weibchen einiger 
Species viel mehr von einander abweichen, als manche Species, 
und doch wird beständig die zwischen den Species beobachtete 
Grösse des Unterschiedes, selbst ohne vorhergehende Unter- 
suchung, als ein Grund für ihre Unterscheidung geltend ge- 
macht. Die Diflerenzen sind ferner nicht nur quantitativ, son- 
dern in einem noch grösseren Umfang qualitativ. In derselben 
Weise weichen auch die Geschlechter in derselben Familie mehr 
oder weniger von einander ab. Und solche Ungleichheit und 
nicht eine gleiche Vertheilung ist die Norm durch die ganze 
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Natur. Bei den Classen wird sich diese Verschiedenheit nicht 
nur in den Formen, sondern auch in der Anzahl der Thiere 
zeigen, wie z. B. bei den Insecten verglichen mit den Cruata- 
ceen und Würmern. Die prim&ren Abtheilungen des Thier- 
reichs weichen in derselben Weise von einander ab. Die 
Gliederthiere machen die bei weitem zahlreichste Branche dea 
Thierreichs aus ; ihre Zahl übertrifft bedeutend die aller übrigen. 
Solche Thatsaehen beweisen an und für sich überzeugend, wie 
künstlich jene Classificationen sein müssen, welche nur dieselbe 
Anzahl und dieselbe Art Abtheilungen für alle Typen des 
Thierreichs annehmen. 



§. 4 . 

Die Ordnungen des Thierreichs. 

So gross auch der Widerspruch zwischen den Natur- 
forschern bezüglich der Anzahl und Grenzen der Classen des 
Thierreichs ist, so ist doch die Verschiedenheit in Beziehung 
auf die Ordnungen und Familien noch weit grösser. Diese 
widersprechenden Ansichten erschüttern jedoch nicht im ge- 
ringsten meine auf aufmerksame Betrachtung gestützte Ueber- 
zeugung von der Existenz bestimmter Beziehungen und Ver- 
hältnisse zwischen den Thieren. Ich würde ebenso bald auch 
aufhören müssen an die Existenz eines Gottes zu glauben, weil 
Ihn die Menschen auf so sehr verschiedene Weise verehren, 
oder weil sie sogar von ihnen selbst gemachte Götter anbeten; 
auch dem Beweise meiner eignen Sinne von der Existenz eines 
vorher bestimmten und genau überlegten Systems in der Natur, 
dessen Anordnung der ErschafiTung aller Dinge vorherging, 
nicht trauen. 

Nach der Art und Weise wie die Ordnungen gewöhnlich 
characterisirt und in unsere Systeme eingeführt werden, könnte 
es scheinen, als ob diese Art von Gruppen mit den Familien 
verwechselt werden könnten. Die meisten Botaniker machen 
überhaupt keinen Unterschied zwischen Ordnungen und Fami- 
lien und nehmen beinahe allgemein die Ausdrücke als blose 
Synonyme. Die Zoologen haben meistens einen Unterschied 
zwischen denselben angenommen; aber einige stellen die Ord- 
nungen über die Familien, andere umgekehrt; andere nehmen 
Ordnungen an, ohne zugleich Familien zu unterscheiden, oder 
vice versa führen sie Familie ein, ohne Ordnungen zuzulassen; 
andere wieder nehmen Stämme als verbindende Gruppen zwischen 
den Familien und Ordnungen an. Ein Blick in ein grösseres 
Werk über Zoologie und Botanik wird den Studireiiden über- 
zeugen, wie äusserst willkürlich die Systeme in dieser Be- 
ziehung sind. Selbst das Migne animal von C u v i o r zeigt die 
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unerklärliche Eigciithümlichkeit, dass in einigen Classen Ord- 
nungen und Familien eingeführt sind; während in anderen nur 
Ordnungen angegeben sind und einige sogar nur eine Aufein- 
derfolge von Genera zeigen, ohne irgend eine weitere Gruppirung 
derselben in Ordnungen oder Familien *). Andere Classifica- 
tionen zeigen in jeder Classe die pedantischste Gleichförmigkeit 
einer regelmässigen Folge von Untcrclassen, Ordnungen, Unter- 
ordnungen, Familien, Unterfamilien, Stämmen, Unterstämmen, 
Genera, Sectionen, Sub-Sectionen etc. und zeigen auf ihrer Stirn, 
dass sie nach vorausgefassten Ideen von Symmetrie und Begel- 
mässigkeit im System und keineswegs nach der Natur entwor- 
fen sind. 

Um die natürlichen Charactere der Ordnungen aus dem 
Studium derjenigen Eigenthümlichkeiten, welche wirklich in der 
Natur bestehen , hcrauszufinden , habe ich die verschiedenen 
Systeme in der Zoologie, in denen die Ordnungen angenommen 
und mit besonderer Sorgfalt behandelt sind, und insbesondere 
Linn4’s Systema Naturae, der zuerst diese Art von Gruppen 
einführte, sowie die Werke von Cu vier, in welchen die Ord- 
nungen häufig mit ungewöhnlicher Präcision characterisirt sind, 
aufmerksam betrachtet, und es scheint mir, dass die leitende 
Idee , welche überall bezüglich der Ordnungen vorherrscht (wo 
diese nicht aufs Geradewohl angenommen sind) diejenige eines 
bestimmten Ranges unter ihnen ist, d. i. die Absicht die rela- 
tive Stellung dieser Abtheilungen zu bestimmen, ihre relative 
Ueberordnung oder Unterordnung festzustellen, wie der ange- 
nommene Name Ordnung dieses auch schon einschliesst. Die 
erste Ordnung in der ersten Classe des Thierreichs , nach der 
Classification von L i n n ö , wird von ihm Primates genannt, 
ohne Zweifel, um seine Ueberzeugung auszudrUcken, dass diese 
Wesen, unter denen der Mensch eingeschlossen ist, die höchste 
Stelle in ihrer Classe einnehmen. Blainville gebraucht hier 
imd da den Ausdruck „Grade der Organisation,“ um die Ord- 
nungen zu bezeichnen; Lamark gebraucht aber denselben 

8) In den Classen der Säugethiere, Vögel, Reptilien und Fische unter- 
scheidet Cuvier meistens sowohl Familien als Ordnungen. In der Classe 
der Säugethiere zählen einige Ordnungen keine Familien, während andere 
in Stämme statt Familien eingetheilt sind. In der Classe der Gastoro- 
poden, Anneliden, Eingeweidewürmer und Polypen werden einige Ord- 
nungen nur in Familien eingetheilt, während es hei der grösseren Anzahl 
nicht der Fall ist. 

Die Classen der Echniodermen , Acalepben und Inrusorien werden in 
Ordnungen, aber ohne Familien, eingetheilt. 

Die Classen der Cephalopoden, Pteropoden, Brachiopoden und Cirrho- 
poden haben nur Genera. Von den Cephalopoden sagt er jedoch, sie 
machten nur eine Ordnung ans (Rign. An. Bd. 8. p. 11) und p. 22 nennt 
er sie eine Familie, und doch unterscheidet er sie als eine Classe p. 8. 

2 
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Ausdruck, um die Classen zu bestimmen. Wir finden daher 
hier, wie überall, dieselbe Unbestimmtheit in der Definition der 
verschiedenen Arten von Gruppen , die in unseren Systemen 
angenommen sind. Wenn wir aber den willkürlichen Gebrauch 
dieser Ausdrücke aufgeben und eine bestimmte wissenschaft- 
liche Bedeutung für dieselben feststellen wollen; so erscheint 
es mir am natürlichsten und in l'ebereinstimmung mit dem Ver- 
fahren der erfolgreichsten Forscher des Thierreichs, solche Ah- 
theilungen Ordnungen zu nennen, welche durch die verschie- 
denen Grade der Complication ihrer Structur innerhalb der 
Grenzen der Classen characterfsirt werden. Hiernacb würde ich 
z. B. folgende Eintheilung vorschlagen: 

Classen. Ordnungen. 

Polypen: Actioniden und Halcyoniden (nach Dana). 

Acalephen: Hydroiden, Discophoren und Ctenoiden. 

Echinodermen: Crinoiden, Asteriden, Echinoiden und Holo- 
thurien. 

Acephalen: Bryozoen, Brachiopoden , Tunicaten und La- 

mellibranchiaten. \ 

Gasteropoden : Branchifera und Pulmonata. \ 

Reptilien: Die Schlangen, die Sanrier und Schildkröten. 

Amphibien : Die Ichthyoiden und Anouren. 'v 

etc. etc. 

Wie in dem vorhergehenden §. gezeigt wurde, dass cJje 
Classen nach den grossen Abtheilungen oder Branchen desV^ 
Thierreichs folgen, so müsste hier eigentlich gezeigt werden, \ 
dass die Ordnungen natürliche Gruppen sind, welche über den \ 
Familien stehen. Ans leicht begreiflichen Gründen will ich ^ 
diese Disenssion in den folgenden §. versetzen , der sich auf | 
die Familie bezieht, und wo es leichter sein wird, das gegen- 
seitige Verhältniss zu zeigen, nachdem ihr specieller Character 
genau betrachtet worden ist. 

Aus den vorhergehenden Bemerkungen über die Ordnungen, 
möchte gefolgert werden, dass ich alle Gradation bei allen an- 
deren Gruppen leugnete, oder dass ich annähme, dass die Ord- 
nungen nothwendig eine einfache Reihe in jeder Classe aus- 
machen. Fern von einer solchen Behauptung glaube ich ini 
Gegentheil, dass keins von beiden nothwendig der Fall zu sein 
braucht. Um aber meine Ansichten über diesen Punct voll- 
ständig zu erklären, muss ich hier einige andere Betrachtungen 
einfUhren. Es wird aus dem bereits Gesagten einleuchtend sein 
(und die weitere Ausführung wird nur zeigen, bis zu welcher 
Ausdehnung dieses wahr ist) , dass es eine unzweifelhafte Unter- 
ordnung bei den verschiedenen, in unseren Systemen angenom- 
menen Arten von Gruppen gieht, die auf die unter den Thieren 
beobachteten verschiedenen Arten von Verwandtschaften basirt 
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Ut: dass nämlich die Branchen oder grossen Abtheilungen die 
umfassendsten Abtheilungen sind, deren jede verschiedene Classeu 
einschliesst, dass die Ordnungen llnterabtheilungen der Classen, 
die Familien Unterabtheilungen der Ordnungen, die Geschlechter 
Unterabtheilungen der Familien, die Species Unterabtheilungen 
der Geschlechter sind ; aber nicht in dem Sinne , dass jede 
Branche nothwendig dieselbe Anzahl von Classen einschliesst, 
auch nicht einmal nothwendig mehrere Classen, da dieses von 
der Art und Weise ahhängt, in welcher der Typus ausgefiihrt 
ist. Eine Classe kann auch keine Ordnungen enthalten, wenn 
ihre Repräsentanten keine verschiedenen Grade zeigen, die durch 
die grössere oder geringere Complication ihrer Structur cha- 
racterisirt sind ; oder sie kann viele oder wenige Ordnungen 
enthalten, wenn diese Gradationen mehr oder weniger zahlreich 
und gut markirt sind. Da aber die Thiere einer jeden Classe 
nothwendig eine bestimmte Form haben müssen, so muss auch 
eine jede Classe wenigstens eine Familie haben, oder so viele 
Familien als es Systeme von Formen gibt, falls die Form als 
characteristisch ftir die Familie bewiesen werden kann. Das- 
selbe ist der Fall mit den Genera und Species; und Nichts ist 
entfernter von der Wahrheit als die Idee, dass ein Genus desto 
besser bestimmt ist, je grösser die Zahl der Species ist, die es 
enthält und dass es nothwendig sei, mehrere Species eines Genus 
zu kennen, ehe die Eixistenz desselben als erwiesen angenom- 
men werden könnte. Ein Genus kann besser characterisirt, seine 
Eigenschaften vollständiger bestimmt und seine Grenzen genauer 
angegeben werden, wenn wir alle seine Repräsentanten kennen; 
aber ich bin überzeugt, dass ein natürliches Genus, wie zahl- 
reich auch seine Species sein mögen, durch die Untersuchung 
einer einzigen, wenigstens bestimmt werden kann. Es ist auch 
die Zahl derjenigen Geschlechter im Thierreich imd Pflanzen- 
reich , welche nur eine einzige Species enthalten , so gross , dass 
es eine Sache der Nothwcndigkeit in allen diesen Fällen ist, 
ihre Geschlechts -Charactere aus einer einzigen Species zu be- 
stimmen. Es ist ein sehr verwerfliches Verfahren, dass in 
solchen Fällen die Zoologen und Botaniker mit der Charac- 
terisirung des Genus befriedigt sind und vielleicht glauben, 
was einige Schriftsteller wirklich behauptet haben, dass in 
solchen Fällen die Genus- und Species-Charactere identisch seien. 

Wenn nun so die natürlichen Beziehungen und die Unter- 
ordnung der Branchen, Classen, Ordnungen, Familien, Genera 
und Species sind, so glaube ich demungeachtet, dass weder die 
Branchen, noch die Classen (die Ordnungen natürlich überhaupt 
nicht), noch die Familien, noch die Genera, noch die Species 
dieselbe Stellung haben, wenn sie unter sich verglichen werden. 
Aber dieses widerstreitet nicht im Geringsten den wichtigsten 

2 * 



Digilized by Google 




Eigenschaften der Ordnungen; denn die relative Stellung der 
Branchen, Classen, Familien, Genera oder Species hängt nicht 
von dem Grade der Complication ihrer Structuren ab , wie bei 
den Ordnungen ; sondern von anderen Eigenthümlichkeiten, wie 
ich jetzt zeigen will. Die vier grossen Abtheilungen oder 
Branchen des Thierreichs, welche durch die vier verschiedenen 
Pläne der Structur characterisirt sind , werden jede höher und 
tiefer stehen, jenachdem der Plan selbst einen höheren oder 
niedrigeren Character zeigt, und um dieses zu beweisen, wird 
man nur nöthig haben, die Wirbclthiere mit den Strahlthieren 
zu vergleichen *). Die verschiedenen Classen einer Branche 
werden höher oder tiefer stehen, je nachdem die Weisen, in 
welchen, und die Mittel, mit welchen der Plan der Branche 
des Thierreichs ausgeftihrt ist, höherer oder niederer Jiatur 
sind. Die Ordnungen der Classen sind natürlich höher oder 
niedriger nach dem Grade der Vollkommenheit ihrer Reprä- 
sentanten oder nach der Complication oder Einfachheit ihrer 
Structur. Die Familien stehen höher oder tiefer gemäss den 
Eigenthümlichkeiten ihrer Form, welche durch die Modificatio- 
nen mehr oder weniger wichtiger Systeme der Organe bestimmt 
werden. Die Genera sind höher oder tiefer je nachdem die 
structnrellen Eigenthümlichkeiten der Theile, welche die Ge- 
schlechts-Charactere ausmachen, einen höheren oder geringeren 
Grad der Entwicklung zeigen. Von den Species endlich steht 
in demselben Genus eine über der andern , je nach dem Cha- 
racter ihrer Beziehungen zu der umgebenden Welt, oder ihrer 
Repräsentanten zu einander. Diese Bemerkungen zeigen deut- 
lich, dass der Rang der Gruppen derselben Art unter sich durch 
den höheren oder niederen Grad derjenigen Eigenschaften be- 
stimmt wird, auf welche sie selbst gegründet sind; während 
die Ordnungen allein durch die natürlichen Grade der struc- 
turellen Complicationen genau bestimmt werden , welche sie' in 
den Grenzen der Classen zeigen. 

Auf die Frage, ob die Ordnungen nothwendig eine ein- 
fache Reihe in ihren respectiven Classen bilden, würde ich sagen, 
dass dieses von dem Character der Classe selbst abhängen 
muss, oder von der Art und Weise, in welcher der Plan der 
Branche innerhalb der Grenzen der Classe ausgefUhrt ist. Wenn 
die Classe homogen ist, d. i. , wenn dieselbe nicht zuerst in 
in Unterclassen getheilt wird, so werden die Ordnungen natür- 
lich eine einfache Reihe bilden ; aber wenn einige ihrer orga- 

y) Ich kann die Details solcher Vergleichungen auslassen, da eine 
blese Anführung dieses Punktes genügen wird, und jedes Lehrbuch der 
Tergleicheudeu Anatomie den vollständigeu Beweis zu dieser Behauptung 
liefert. 
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nischen Systeme in einer von anderen verschiedenen Weise ent- 
wickelt sind; so mag es eine oder mehrere parallele Reihen 
geben, deren jede wieder in graduirte Ordnungen oingetheilt 
wird. Dieses kann natürlich nur durch ein viel genaueres Stu- 
dium geschehen, als bis jetzt gemacht wurde, und blose Ver- 
muthungen über eine solche innere Anordnung der Classcn in 
Reihen, wie die von Kaup und Fitzinger vorgeschlagenen, 
können nur als die ersten Versuche zu einer Beurtheilung des 
relativen Werthes der Abthellungen, welche zwischen den Classen 
und Ordnungen bestehen mögen, betrachtet werden. 

Oken und die Naturphilosophen haben eine andere An- 
sicht von den Ordnungen des Thierreichs. Ihrer Ansicht nach 
stellen die Ordnungen in ihren resp. Classen die characteristi- 
schen Hauptzüge der anderen Typen des Thierreichs dar. So 
theilt Oken die Darmthiere in keine besondere Ordnungen, weil 
sie durch ein einfaches System von Organen, den Darm, cha- 
racterisirt sind ; aber jede Classe hat drei Stümme, entsprechend 
den drei Classen dieser grossen Abtheihmg, nämlich Infusorien, 
Polypen und Quallen. Die Stämme der Classe der Infusorien 
sind die eigentlichen, die polypenartigen und die quallenartigen 
Infusorien; die Stämme der Classe der Polypen sind die infu- 
Borienartigen, die eigentlichen und die quallenartigen Polypen; 
die Stämme der Classe der Quallen (Acalephen) sind die infu- 
sorienartigen, die polypenartigen und die eigentlichen Quallen. 
Die Classen der Mollusken aber, die durch zwei Systeme von 
Organen characterisirt sind, das Darm- und Gefässystem, ent- 
hält jede zwei Ordnungen, die eine entspricht den darm- oder 
gallertartigen Thieren, die andere den Mollusken oder Schal- 
thieren. So werden die Acophalen in die Ordnung der gallert- 
artigen und in die schalthierartigen Acephalen (Muscheln) ein- 
getheilt; ebenso werden die Gasteropoden (Schnecken) und 
Cephalopoden (nach Oken Ruderschnecken oder Kracken) jede 
in zwei Ordnungen eingetheilt. Die Gliederthiere werden be- 
trachtet als drei Systeme von Organen repräsentirend : den 
Darm, die Adern und die Afhemorgane; ihre Classen werden 
daher in drei Ordnungen eingetheilt. So enthalten z. B. die 
Würmer die drei Ordnungen: gallertartige Würmer, schalthier- 
artige Würmer und gliedcrthierartige Würmer, und dieselben 
Ordnungen werden auch für Crustaceen und Insecten angenom- 
men. Die Wirbelthiere sollen fünf Systeme repräsentiren : die 
drei niederen sind der Darm, die Adern und die Athemorgane 
und die zwei höheren das Fleisch (d. i. Knochen, Muskeln und 
Nerven) und die Organe der Sinne; daher fünf Ordnungen in 
jeder Classe dieser Branche, wie z. B. gallertartige, muschel- 
artige, insectenartige, fleischthierartige und säugethierartige Fische, 
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und ebenso bei den Classen die Reptilien, Vögel- und Säuge- 
thiere 

Ich bin auf die eigenthümlichen Ansichten dieses berühm- 
ten deutschen Naturforschers in so viele Details eingegangen, 
weil seine, wenn auch unvollkommenen Ansichten unzweifelhaft 
von einer Haupteigenthümlichkeit des Thierreichs eingegeben 
wurden, die bis jetzt zu wenig studirt worden ist. Ich meine 
die Analogien, welche neben den wahren Verwandtschaften 
der Thiere unter diesen bestehen. Aber es scheint mir, dass 
die Analogien noch zu wenig bekannt und die That^achen, 
welche sich auf diese Art von Verwandtschaft beziehen, noch 
zu dunkel sind, um sie als Grundlage für so wichtige Gruppen, 
wie die Ordnungen sind, zu nehmen. Daher werde ich die 
Complication und Gradation der Structur als die Haupteigen- 
schaften betrachten, welche ihre Begrenzung regelt, wenn wir 
unter den Ordnungen die natürlichen Gruppen verstehen, welche 
den Rang, die relative Stellung, die lieber- und Unterordnung 
der Thiere in ihren respectiven Classen ausdrücken. Natürlich 
können die so characterisirten Gruppen nicht als blose Modi- 
ficationen der Classen betrachtet werden, indem sie auf eine 
specielle Categorie von Eigenthümlichkeiten gegründet sind. 

§. 5 . 

Die Familien. 

Nichts ist unbestimmter als der Begriff der Form oder 
Gestalt, welcher von systematischen Schriftstellern zur Charac- 
terisung der Thiere angewandt wird. Hier bedeutet das Wort 
ein System der verschiedensten Gestalten, die einen gemein- 
schaftlichen Character haben, wie z. B., wenn man von der 
strahligen Form der Zoophyten spricht; dort bezeichnet es 
irgend eine Aussenlinie des thierischen Körpers, wenn die thie- 
rischen Formen im Allgemeinen angeführt werden, anstatt sie 
einzeln hei den Thieren zu beschreiben; und dann wieder be- 
deutet es die besondere Gestalt irgend einer einzelnen Species. 
Es gibt in der That keine Gruppe des Thierreichs von den 
Branchen desselben bis zu den Species herunter, in welcher 
die Form nicht gelegentlich in Beziehung auf die Characterisi- 
rung angeführt wird. So characterisirt C. E. v. Baer die 
Gliederthiere als den Typus der langgestreckten Formen, die 
Mollusken als den Typus mit den massigen Formen, die Strahl- 
tbiere als diejenigen mit peripherischer Symmetrie und die 



10) Siebe die weitere Entwickelung dieses Gegenstandes in Oken's 
Matnrpbilosophie und in seiner Allgemeinen Naturgeschichte. I)d. 4 . p. 582. 



Digitized by Google 



23 



Wirbelthiere als diejenigen mit doppelter Symmetrie, indem er 
offenbar ihre Form in dem weitesten Sinne als Ausdruck der 
allgemeinsten Verhältnisse der verschiedenen Dimensionen des 
Körpers zu einander nimmt. C u v i e r spricht von der Form 
im Allgemeinen in Beziehung auf die vier grossen Branchen, 
gleichsam als einer Art Modell, nach denen die verschiedenen 
Typen entworfen zu sein schienen. Ferner wird die Form zur 
Characterisirung der Ordnungen angeführt; z. B, bei der Unter- 
scheidung der Brachyuren und Macrouren unter den Crustaceen 
oder zwischen den Eidechsen, Schlangen und Schildkröten. Die 
Form wird al.s unterscheidende Eigenthümlichheit in manchen 
Familien erwähnt z. B. bei Cetaceen, den Fledermäusen etc. 
Einige Geschlechter werden von anderen derselben Familie 
wegen ihrer verschiedenen Form getrennt ; und beinahe in jeder 
Beschreibung der Species, besonders wenn sie isolirt betrachtet 
werden, wird die Form mit grosser Ausführlichkeit beschrieben. 
Zeigt sich nicht in diesem unbestimmten Gebrauch des Wortes 
Form eine Confusion der Begriffe, ein Mangel an Präcision in 
der Beurtheilung dessen, was Form genannt wird und was mit 
einem anderen Namen bezeichnet werden muss ? Dieses scheint 
mir der Fall zu sein. Wenn erstens die Form als characte- 
ristisch für die Strahlthiere oder Gliederthierc oder einer an- 
deren Branche des Thierreichs betrachtet wird, so ist es ein- 
leuchtend, dass nicht ein bestimmter Umriss oder eine bestimmte 
Figur gemeint, sondern hier das Wort Form als Synonym von 
Plan gebraucht ist. Wer sieht nicht, dass, soweit es die Form 
betrifft, die Holothurien den Würmern mehr gleichen, als den 
Echinodermen, obgleich jene dem Plane ihrer Structur nach 
wahre Strahlthiere sind und Nichts mit den Gliederthieren ge- 
mein haben. 

Ferner zeigt ein oberflächlicher Blick auf die Classen des 
Thierreichs zur Genüge, dass jede Classe Thiere der verschie- 
densten Form enthält. Was kann verschiedener sein als Fle- 
dermäuse und Wale; Reiher und Papageien, Frösche und Arm- 
molche; Aale und Steinbutten, Schmetterlinge und Wanzen; 
Krebse und Entenmuscheln ; (Schiffsboote (Nautilus) und Tinten- 
fische; die Muscheln und Schnecken; Pentacrinen und Spatan- 
gen; die Seemelonen (Beroe) und Seeblasen (Physalia); See- 
anemonen (Actinia) und Hornkorallen (Gorgonia)f Und doch 
gehören sie beziehungsweise zu ein und derselben Classe, wie 
sie hier verbunden sind. Es ist daher augenscheinlich, dass 
die Form nicht ein characteristisches Element der Classe sein 
kann, wenn wir beabsichtigen mit jenem Namen etwas Bestimm- 
tes zu bezeichnen. 

Aber die Form hat überall eine bestimmte Bedeutung, wo 
dieselbe von wohlbekannten Thieren gebraucht wird. Eine 
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Anspielung auf die Gestalt eines Pferdes oder Rindes bringt 
sogleich eine bestimmte Vorstellung hervor; Jedermann erkennt 
die Aehnlichkeit der Gestalt eines Pferdes und eines Esels, 
und weiss wie sie sich von derjenigen eines Hundes oder einer 
Katze unterscheidet. — Wir haben gesehen, dass die Form 
nicht als ein Merkmal der Branchen des Thierroichs, auch nicht 
der Classen betrachtet werden kann; wir wollen nun unter- 
suchen, ob dieselbe ein Character der Species ist ? Eine schnelle 
Durchsicht einiger der am besten bekannten Typen des Thier- 
reichs, welche gutbestimmte Genera mit vielen Species enthal- 
ten, werden gleich zeigen, dass dieses nicht der Fall ist; denn 
solche Species zeigen gewöhnlich nicht den geringsten Unter- 
schied in ihren Formen. Weder die vielen Species der Eich- 
hörnchen, noch der wahren Mäuse, der Wiesel , Bären , Adler, 
Falken, Frösche, Kröten, Haifische, der eigentlichen Rochen, 
der Steinbutten, Aale, Makreten, Krabben, Krebse, Bandwürmer, 
Tintenfische, Schnecken, der echten Meersterne, Seeanemonen 
könnten unter sich nach ihrer Form unterschieden werden. Es 
kann Unterschiede in den Verhältnissen einiger ihrer Theile 
geben , aber die Gestalt einer jeden Species , welche zu einem 
wohlbestimmten, natürlichen Genus gehört, ist so vollständig 
identisch , dass sie nie Species - Charactere liefern wird. Es 
geben Geschlechter in unserem System, welche, wie sie jetzt 
sind, als Beispiel für das Gegentheil angeführt werden könnten; 
aber solche Genera sind noch auf sehr fragliche Eigenthüm- 
lichkeiten basirt und sind wahrscheinlich als unnatürliche Ver- 
einigungen heterogener Species anzusehen: auf alle Fälle sind 
alle neueren Fortschritte in der Zoologie darauf hinaus ge- 
gangen, die Genera mehr und mehr in einer solchen Weise zu 
beschränken, dass die Species, welche zu einem Genus gehören, 
immer weniger Unterschiede in der Form zeigen bis sie in 
dieser Hinsicht das homogenste Ansehen angenommen haben. 
Können die natürlichen Genera durch ihre Form von einander 
unterschieden werden? Giebt es irgend einen bemerkenswer- 
then Unterschied in der allgemeinen F orm ? Ich sage absicht- 
lich in der allgemeinen Form , weil eine mehr oder weniger 
hervorragende Nase, längere oder kürzere Ohren, Klauen etc. 
die Form nicht wesentlich modificiren. Giebt es irgend einen 
wirklichen Unterschied in der allgemeinen Form zwischen den 
Geschlechtern der natürlichsten Familien? Weichen z. B. in 
der Familie Ursina die Geschlechter Bär, Dachs, Fiälfrass, 
Waschbär in der Form von einander ab? DifFeriren die Pho- 
coidae, die Delphinoidae, die Falconinae, die Turdinae, die Frin- 
gilUnae, die Picinae , die Scolopacinae , die Chelonioidae , die 
Geckonina, die Colubrina, die Sparoidae, die Elateridae, die 
Pyralidoidae, die Echinoidae etc. etwa mehr unter sich? Gewiss 
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nicht; und wenngleich es bis zu einiger Ausdehnung Unter- 
schiede in der Form zwischen den Repräsentanten verschiedener 
Geschlechter giebt; so erscheinen doch, richtig betrachtet diese 
Unterschiede nur als Modificationen desselben Tjrpus der For- 
men. Ebenso wie es mehr oder weniger verlängerte Ellipsen 
giebt, BO finden wir die Gestalt des Dachses etwas mehr zu- 
sammengezogen, als diejenige des Bären, des Waschbären oder 
des Fiälfrasses, und diejenige des Fiälfrasses etwas verlängert 
gegen die des Waschbären; aber die Form ist hier vollständig 
typisch, wie sie es bei Viverrina, Canina, Bradypodidae, De.l- 
phinoidae etc. ist. Wir müssen daher die Form von den cha- 
racteristischen Merkmalen der natürlichen Genera auschliessen, 
oder sie nur als eine Modification der typischen Form der 
natürlichen Familien einführen. 

Von allen natürlichen Gruppen des Thierreicbs bleiben 
demnach nur die Familien und Ordnungen übrig, zu deren 
Unterscheidung die Form als wesentliches Kriterium angewandt 
werden kann. Aber diese zwei Arten von Gruppen sind eben 
diejenigen , bei welchen die Zoologen am wenigsten Uberein- 
stimmen ; so dass es nicht leicht sein mag, eine Abtbeilung als 
ein Beispiel einer natürlichen Ordnung zu finden, welche alle 
Naturforscher übereinstimmend annehmen. Lasst uns jedoch 
versuchen, so viel als möglich die Schwierigkeit zu überwinden 
und für einen Augenblick voraussetzen , dass das , was eben 
bezüglich der Ordnungen gesagt wurde, wohl begründet sei — 
dass nämlich die Ordnungen natürliche Gruppen sind, welche 
durch den Grad der Complication der Structur characterisirt 
sind und den resp. Rang dieser Gruppen in ihrer Classe aus- 
drticken — dann werden wir weniger Schwierigkeiten finden, 
einige Gruppen zu bestimmen, welche wohl allgemein als Ord- 
nungen betrachtet werden möchten. Ich nehme an , dass die 
meisten Naturforscher z. B. darin ttbereinstimmen werden, dass 
die Schildkröten unter den Reptilien eine natürliche Ordnung 
ausmacfaen; dass unter den Fischen die Haifische und Rochen 
ebenfalls eine natürliche Ordnung ausmachen; und wenn Jemand 
die Vereinigung der Rundmäuler mit denselben verlangen würde, 
so würde es meinem Zwecke noch besser dienen. Die Deca- 
poden wird wahrscbeinlich auch Jedermann als eine Ordnung 
unter den Crustaceen zulassen. Unter den Acephalen, glaube 
ich, werden die Bryozoa, Tunicata, Brachiopoda und LatnelU- 
branchiata allgemein als natürliche Ordnungen betrachtet werden. 
Unter den Echinodermen würden die Crinoidea, Asteroiden, 
Echinoidea und Holothurioidea als solche natürliche Ordnungen 
angenommen werden ; unter den Acalephen die Beroidea und 
vielleicht auch die Discophorae und Hydroidea; während unter 
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den Polypen die Halcynoidea eine sehr natürliche Ordnung aus- 
niachen, wenn sie mit den AcHnoidea verglichen werden. 

Betrachten wir jetzt diese Ordnungen in Beziehung auf die 
characteristischen Formen, die sie umfassen. Die Formen der 
echten Testudo, Trionyx und Chelonia sind sehr verschieden von 
einander, und doch sind wenige Ordnungen so gut begrenzt, 
wie diejenige der Schildkröten (CheloniiJ. Die ganze Classe 
der Fische zeigt kaum grössere Unterschiede als diejenigen, 
welche in den Formen des Haifisches, des Sägefisches, des 
gemeinen Rochen , des Zitterrochen , beobachtet werden ; nicht 
zu sprechen von den Cyclostomi und Myxinida, wenn diese 
Familien als Glieder der Ordnung der Placoidea betrachtet 
werden. Bei den Decapoden haben wir nur nöthig an die 
Krebse und Krabben zu erinnern, um uns zu überzeugen, dass 
es nicht die Aehnlichkeit in der Form ist, welche sie so genau 
in eine natürliche Ordnung zusammen hält. Wie verschieden 
die Bryozoa, Brachipoda und Turdcata unter sich sind, weise 
Jeder, der nur die geringste Aufmerksamkeit diesen Thieren 
geschenkt hat 

Wenn denn die Form oder Gestalt nicht ein zu unbe- 
stimmtes Element ist, um irgend eine Art von Gruppen in dem 
Thierreich zu characterisiren, so müsste sie eine wichtige Eigen- 
schaft der Familie sein. Ich habe schon bemerkt, dass die 
Ordnungen und Familien Gruppen sind , in Beziehung auf 
welche die Zoologen am wenigsten übereinstimmen und deren 
Studium und Characterisirung sie wenig Aufmerksamkeit zuge- 
wandt haben. Entsteht dieses nicht einfach aus der Thatsache, 
das einestheils der Unterschied der Ordnungs- und Classen- 
charactere nicht richtig verstanden und nur als ein Unterschied 
des Grades genommen wird; und dass anderntheils die Wich- 
tigkeit der Form als ein bedeutsames Merkmal der Familie 
gänzlich übersehen worden ist? Denn obgleich so wenige 
natürliche Familien der Thiere gut charcterisirt, oder überhaupt 
characterisirt sind; so können wir eine neuere Abhandlung über 
irgend eine Thierclasse nicht einschen , ohne die Genera mehr 
oder weniger unter einem generischen Namen mit der Endung 
idae oder inae, welche Familien- und Subfamilien -Unterschei- 
dungen anzeigcn soll , natürlich zusammen gruppirt zu finden. 
Meistens sind auch diese Gruppen , wie ungleich sie auch in 
ihrem absoluten Werthe sein mögen, wirklich natürliche Grup- 
pen, wenn auch weit entfernt natürliche Familien immer zu 
bezeichnen, indem sie ebenso oft Ordnungen und Unterord- 
nungen als Familien und Unterfamilien sind. Doch zeigen sie 
an , mit welcher Leichtigkeit und beinahe ohne Studium , die 
zwischen den Classen und Genera befindlichen natürlichen Grup- 
pen bestimmt werden können. Dieses kommt meiner Ansicht 
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nach daher, dass die Familien - Aehnlichkeit am auffallendsten 
durch die allgemeine Form ausgedrückt ist, und dass die Form 
oder Gestalt ein Element ist, welches am leichtesten wahrge- 
nommen wird, selbst wenn die Beobachtung oberflächlich ge- 
macht ist. Aber zugleich ist die Form am schwierigsten genau 
zu beschreiben, und daher kommt die Unvollkommenheit der 
meisten Familien - Characteristiken und die beständige Substitu- 
tion für solche Charactere durch Eigenschaften, welche für die 
Familie nicht wesentlich sind. Um die Richtigkeit dieser An- 
sicht zu beweisen, werde ich mich auf die Erfahrung eines jeden 
Naturforschers berufen. Giebt uns nicht der erste Anblick 
eines neuen Thieres, d. i. der erste durch seine Form oder Ge- 
stalt hervorgebrachte Eindruck, sogleich einen sehr richtigen 
Begriff seiner nächsten Verwandtschaft? Wir bemerken, ehe 
wir den struoturellen Character untersuchen, ob ein Käfer zu 
der Familie Carabicina, Longicornia oder Chrysomelina etc. 
gehört; ob ein Vogel ein Rabe, eine Schwalbe, ein Colibri, ein 
Specht, eine Schnepfe, ein Reiher etc. ist. Aber ehe wir sein 
Genus feststellen können, haben wir die Structur einiger cha- 
racteristischer Theile zu studiren; ehe wir die Familien in 
natürliche Gruppen combiniren können, haben wir eine ausführ- 
liche Untersuchung ihrer ganzen Structur zu machen und die- 
selbe mit derjenigen anderer Familien zu vergleichen. So ist 
die Form characteristisch für die Familie; und ich kann nach 
langjähriger, sorgfältiger Untersuchung dieses Gegenstandes, 
indem ich das ganze Thierreich in Beziehung auf diesen und 
andere mit der Classification in Verbindung stehende Gesichts- 
puncte wiederholt überblickt habe, hinzufUgen, dass die Form 
oder Gestalt ein wesentlicher Character der Familie ist. Ich 
meine nicht die blose äussere Grenzlinie, sondern die durch die 
Structur bestimmte Form und Gestalt ; weshalb die Familien 
nicht gut bestimmt, noch in natürlichen Grenzen eingeschränkt 
werden können , ohne eine durchgehende Untersuchung aller 
derjenigen Züge der inneren Structur, welche sich zur Bestim- 
mung der Form vereinigen, vorausgehen zu lassen. 

Die Characteristik der nordamerikanischen Schildkröten, 
welche im 1. Bd. pp. 317 — 366 meiner Contributions to the 
Natural History of the United States veröffenlicht habe, mag 
als ein Beispiel dienen, wie dieser Gegenstand zu behandeln 
ist, und wie viele mühevolle Vergleichungen die Bestimmung 
der Familien-Charactere verlangt. Die vergleichende Anatomie 
hat Alles, was sich auf die Morphologie bezieht, so vollständig 
vernachlässigt und die Untersuchungen der Anatomen neigen 
sich so übereinstimmend zu einer allgemeinen Beurtheilung der 
Beziehungen und Homologien der den Körper bildenden orga- 
nischen Systeme hin, dass sie für das Verständniss des Werthes 
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der Formen und ihrer wahren Grundlage uns kaum irgend eine 
Belehrung geben, wenn es nicht hier und da eine Betrachtung 
bezüglich der teleologischen Beziehungen ist. 

Nehmen wir für erwiesen an, dass die Ordnungen natür- 
liche Gruppen sind, die durch die Complication der Structur 
characterisirt werden, und dass die verschiedenen Ordnungen 
einer Classe die verschiedenen Grade jener Complication aus- 
drücken; nehmen wir ferner für erwiesen an, dass die Familien 
natürliche Gruppen sind, die durch ihre von structurellen Eigen- 
thümlichkeiten bestimmten Form characterisirt werden: so folgt 
daraus, dass die Ordnungen Abtheilungen höherer Art sind, da 
wir gesehen haben , dass von den verschiedenen natürlichen 
Abtheilungen, welche allgemein als Ordnungen betrachtet werden, 
jede verschiedene natürliche Gruppen enthält, welche durch die 
verschiedenen Formen characterisirt werden, und also eben so 
viele verschiedene Familien ausmachen. 

Nach dieser Discussion ist es kaum nöthig hinzuzufügen, 
dass die Familien keineswegs als Modificationen der Ordnungen 
betrachtet werden können, da die Ordnungen durch den Grad 
der Complication der Structur und die Familien durch ihre 
Formen characterisirt sind. Ich will auch weiter bemerken, 
dass es noch eine Frage bezüglich der Form der Thiere giebt, 
die ich nicht berührt habe und die beim Studium der Botanik 
noch wichtiger ist; nämlich die Art und Weise der Vereinigung 
der Individuen in kleinere oder grössere Gemeinschaften , wie 
wir sie besonders bei den Polypen und Acalephen beobachten. 
Diese Aggregationen haben nicht, soweit es ihre Form betrifft, 
dieselbe Wichtigkeit, wie die Form der einzelnen Thiere, welche 
sie zusanimensetzen , weshalb sie selten zuverlässige Familien- 
Charaetere liefern. 

Ich habe oben angeführt, dass die Botaniker die natür- 
lichen Familien der Pflanzen mit grösserer Präcision bestimmt 
haben, wie die Zoologen die Familien des Thierreichs; ich 
habe ferner bemerkt, dass die meisten keine Unterscheidung 
zwischen Ordnungen und Familien machen. Dieses mag das 
Resultat des besonderen Characters des Pflanzenreichs sein, 
welches nicht nach so ganz verschiedenen Plänen der Structur 
wie das Thierreich gebildet ist. Im Gegentheil ist es möglich 
zwischen den höheren und niederen Typen des Pflanzenreichs 
eine gewisse Gradation zu verfolgen , die etwas bestimmter als 
bei den Thieren ist, selbst wenn sie auch keine einfache Reihe 
ausmachen. Demungeachtet scheint es mir, dass wenn die 
Cryptogamen, Gymnospermen, Monokotyledonen und Dikotyle- 
donen als Branchen oder grosse Abtheilungen des Pflanzen- 
reichs betrachtet werden können, welche den Strahlthieren, 
Mollusken, Gliederthieren und Wirbelthieren analog sind; so 
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können Abtheilungen wie I’ilze, Algen, Flechten, Moose, Leber- 
moose und Farne im weitesten Sinne als Classen betrachtet 
werden. Diatomaceae, Coi^fervae und Fuci können dann als 
Ordnungen angenommen werden, ebenso die Kquisetaceen , die 
eigentlichen Farne, Hydropteriden und Lycopodiaceen ; da sie 
verschiedene Grade der Complication der Structur zeigen, -wäh- 
rend ihre natürlichen Unterabtheilungen, die in Form und Ge- 
stalt genauer verwandt smd, als Familien anzusehen sind. Die 
natürlichen Familien der Pflanzen haben gewöhnlich ein bestimm- 
tes äusseres Ansehen (Habitus) wie die Familien der Thiere 
eine besondere Form haben. Wir haben nur nöthig an die 
Palmen, Coniferen, Umbelliferen, Compositeen, Leguminosen, 
Lippenblumen etc. als überzeugende Beispiele dieser Art zu 
erinnern. 



§. 6 . 

Die Genera. 

Linnö wusste schon sehr gut, dass die Genera in der 
Natur existiren, obgleich das, was er Geschlecht nennt, häufig 
eine Gruppe bezeichnet, die jetzt mit einem anderen Namen 
z. B. Familie belegt wird; aber es ist durch seine Sehriften 
bewiesen, dass er sich von der Existenz solcher Gruppen voll- 
ständig überzeugt hatte; denn er sagte in seiner Philosnphia 
Botanica, aect, ItiH: „Sciaa characterem non conatituere genus, 
aed genua characterem. Characterem fluere e gerw»<^ non genua 
e charactere. Characterem non eaae, ut genua fiat, aed ut genua 
noacatur. 

Es ist zu verwundern, dass ungeachtet solcher klaren Dar- 
legungen, welche die Naturforscher bezüglich der natürlichen 
Grundlage der Genera hätten wach halten sollen, solche unbe- 
stimmten Ideen in Beziehung auf diesen Gegenstand so vorherr- 
schend geworden sind, dass gegenwärtig die Zahl der Natur- 
forscher, welche viel Vertrauen in die wirkliche Existenz ihrer 
eignen generischen Unterscheidung zeigt, sehr beschränkt ist. 
Und in Beziehung auf das, was wirkliche Genera sind, erscheint 
der Mangel an Präcision der Begriffe noch grösser.- Diejenigen, 
welche diesen Gegenstand überhaupt betrachtet haben, scheinen 
zu dem Schlüsse gekommen zu sein, dass die Genera nichts 
als Gruppen sind , die eine gewisse Anzahl von Species ein- 
schliesseu, die in einigen Eigenschaften übereinstimmen, die all- 
gemeiner als diejenigen sind, welche die Species unterscheiden; 
so dass sie keine Differenz zwischen den generischen und spe- 
cifischen Characteren als solche anerkennen, da eine einfache 
Species ein Genus ausmachen kann, wenn ihre Charactere nicht 
mit denjenigen anderer Species Ubereinstimmen, und viele Spe- 
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cies können ein Genus nusmachen, wenn ihre specifischen Cha- 
ractere bis zu einer gewissen Ausdehnung unter sich überein- 
stimmen Weit entfernt solche Ansichten anzunehmen, hoffe 
ich vielmehr zeigen zu können , wie viel oder wie wenig die 
Species unter sich als Species auch abweichen mögen, so können 
sie dennoch ein natürliches Genus ausmachen, vorausgesetzt, 
dass ihre resp. generischen Charactcre identisch sind. 

Ich habe vorher angeführt, dass ich, um festzustellen, auf 
was die verschiedenen , in unseren Systemen angenommenen 
Gruppen gegründet sind, die Werke derjenigen Naturforscher 
zu Käthe zog, die in der Zoologie deshalb besonders berühmt 
sind, weil sie mit besonderem Glück irgend eine Art dieser 
Gruppen characterisirt haben ; und ich habe unter den Zoologen 
vorzugsweise Latreille angeführt, wegen der Präcision, mit 
welcher er die Genera der C'rustaceen und Insecten in seinem 
ausgezeichneten und ausführlichen Werke **) bestimmt hat. 
Eine Anekdote, welche ich oft von Entomologen, die Latraille 
gut kannten , erzählen hörte , ist in Beziehung auf die Bedeu- 
tung, welche er den Genera beilegte, sehr characteristisch. Zu 
der Zeit, als er sein eben genanntes Werk vorbereitete, be- 
nutzte er jede Gelegenheit Exemplare zu erhalten, um desto 
besser die generischen Eigenschaften dieser Thiere nach der 
Natur bestimmen zu könneu; er bat die Entomologen um Bei- 
träge zu seiner Sammlung. Er war nicht besorgt um Schau- 
Exemplare zu erhalten, alle waren ihm recht, denn er brauchte 
sie nur, „um ihre Theile zu untersuchen.“ Haben wir hier nicht 
einen Wink von einem Meister der Wissenschaft, uns zu lehren, 
was Genera sind und uns zu zeigen , wie sie zu characterisiren 
sind? Ist es nicht die specielle Structur des einen oder an- 
deren Theiles, ■wodurch die Genera characterisirt werden? Ist 
es nicht die letzte Vollendung der Organisation des Körpers, 
ausgeführt in den letzten Details der Strxictur, welche ein Genus 
von dem andern unterscheidet? Latreille hat, indem er den 
Mangel in Beziehung auf das Studium der Genera ausdrückt, 
uns den Schlüssel zu ihren harmonischen Beziehungen unter 
einander gegeben. Die Genera sind die am genauesten ver- 
wandten Gruppen der Thiere, die weder in der Form, noch in 
der Complication der Structur von einander abweichen, sondern 
einzig und allein in den letzten structurellen Eigenthümlich- 



11) Spring, über die naturhistoriseben Begriffe von Oattnng, Art 
und Abart; Leipzig, 18'!8- I. Bd. — Barmeister (H.), zoonomische 
Briefe; Leipzig, 1857, 2 Bde. — Wollaston (T. V.), on Ihe Variation 
of Speeiei; London, 1856. 1. Bd. — Dana (J. D.), Thought on Speeiet, 
Amer. Journ. Se. and Art», 1857, Bd. 24. p. 305. 

12) Latreille, Oentra Crustaceorum tt Jntectorum', Paris et Argeut. 
18ÜÜ — 18ü'.t, 3 Bde. 
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keiten einiger ihrer Theile; und dieses ist, glaube ich, die 
beste Definition, die von den Genera gegeben werden kann. 
Sie sind nicht characterisirt durch die Modificationen der Haupt- 
eigenschaften der Familien; denn wir haben gesehen, dass der 
wichtigste Zug der Familie der Unterschied ist, der in der 
typischen Form gefunden wird ; und die Genera derselben Fa- 
milie können überhaupt in der Form nicht abweichen. Auch 
sind die Genera nicht blos umfassendere Abtheilungen als die 
Species, indem sie ein grösseres Feld von Characteristiken um- 
fassen ; denn die Species in einem natürlichen Geschlecht wer- 
den nicht irgend welche structurellen Unterschiede zeigen, 
sondern nur solche, welche die speciellsten Beziehungen ihrer 
Repräsentanten zu der umgebenden Welt und zu einander aus- 
drücken. Die Genera sind mit einem Worte natürliche Gruppen 
einer besonderen Art und ihre speciclle Unterscheidung beruht 
auf den letzten Details ihrer Structur. 



§• 7 . 

Die Species. 

Es wird allgemein geglaubt, dass Nichts leichter sei, als 
die Species zu bestimmen, und dass von allen Graden der Ver- 
wandtschaft, welche die Thiere zeigen, derjenige, welcher die 
specifische Identität ausmacht, am klarsten definirt werden könnte. 
Ein unfehlbares Kriterium der Species -Identität soll in der 
natürlichen geschlechtlichen Verbindung der Thiere bestehen. 
Aber ich halte dieses für einen vollständigen Trugschluss oder 
wenigstens für eine petitio principii und nicht zulässig in einer 
Discussion über die wahren Charactere der Species. Ich bin 
aogar überzeugt, dass einige der verwirrendsten Probleme, die 
mit der Betrachtung der natürlichen Grenzen der Species Zu- 
sammenhängen, schon längst gelöst worden sein würden, wäre 
nicht immer geltend gemacht worden, dass die Fähigkeit und 
die natürliche Disposition der Individuen eine fruchtbare ge- 
schlechtliche Verbindung unter sich einzugehen, sei von selbst 
genügender Beweis für ihre Species-Identität. Ohne mich darauf 
zu beziehen, dass jeder neue Fall der Bastarderzeugung '*) ein 
immer wiederkehrender Protest gegen eine solche Behauptung 

IS) Wieg mann, gekrönte Preisschrift Uber die Bastarderzeugung 
im Pflanzenreich; Brauuschweig, 1828. — Braun (A.), über die Erschei- 
nung der Verjüngung in der Natur; Freiburg, 1848, 4. — Mar ton (S. G.), 
Easay on Hybridity , Amtrc. Journ. 1847. — Additional Obaervations on 
Hybridity in Animala, and on aome collateral aubjecta ; CharUadon Med. 
Journ. 1850. — De Selys Longe Iiamps, Recapitulation des hybridea 
obaervla dana la famille dta Anatidiea, Bull. Ac. Brux. 2845 und 1856, 
2. Bd. p. 6. 
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ist; und ohne mich hier in eine Discussion über die Möglich- 
keit und Ausführbarkeit dieser Schwierigkeit durch die Be- 
trachtung der bescliränkten Fruchtbarkeit bei der Nachkommen- 
schaft von Individuen verschiedener Species zu umgehen einzu- 
lassen, will ich nur bemerken, dass so lange als nicht bewiesen 
ist, dass die Varietäten der Hunde und jedes anderen unserer 
Hausthiere sowie unserer cultivirten Pflanzen von einer unver- 
mischten Species abstammen: cs nicht logisch ist, anzunehmen, 
dass die geschlechtltche Verbindung mit fruchtbaren Nachkom- 
men ein glaubwürdiger Beweis der Species-ldentität ist. 

Um diese Behauptung zu rechtfertigen , würde ich nur 
fragen: Wo ist der vorurtheilsfreie Naturforscher, der in unse- 
rer Zeit wird behaupten können: 1) unsere gezähmten Varie- 
täten Schafe, Ziegen, Rinder, Llamas, Pferde, Hunde, Geflügel 
etc. seien resp. von einem gemeinschaftlichen Stamme abznlei- 
ten; 2) die Annahme, dass diese Varietäten aus der vollstän- 
digen V ermischung mehrerer, ursprünglich verschiedener Species 
entstanden sind, sei ausser Frage. Wo ist der Physiolog, 
welcher gewissenhaft bestätigen kann, dass die Grenzen der 
Fruchtbarkeit zwischen verschiedenen Species mit hinreichender 
Genauigkeit zu bestimmen sind, um sie zu einem Kriterium 
der Species-ldentität zu machen? Und wer kann sagen, dass 
die unterscheidenden Charactcre der fruchtbaren Bastarde und 
der unvermischten Arten so deutlich sind, dass ein Jeder die 
primitiven Eigenschaften aller unserer Hausthiere und cultivirten 
Pflanzen bestimmen kann? So lange dieses nicht geschehen 
kann; so lange als der gemeinschaftliche Ursprung der oben 
angeführten Thiere imd Pflanzen nicht bewiesen ist, während 
ihre Fruchtbarkeit mit einander eine Tbatsache ist, die seit 
Jahrtausenden täglich bewiesen worden ist; so lange als die 
grosse Anzahl Tbiere, welche Hermaphroditen sind, nie eine 
Verbindung mit anderen Individuen verlangen , um ihre Species 
zu vermehren; so lange als es andere Thiere giebt, die sich 
ohne geschlechtliche Verbindung fortpflanzen — ist es nicht ge- 
rechtfertigt, anzunehmen, dass jene Thiere und Pflanzen unver- 
mischte Species sind und dass die fruchtbare geschlechtliche 
Vermischung ein Kriterium der Species-ldentität sei. Ferner 
kann dieses Kennzeichen in den meisten Fällen von dem höch- 
sten wissenschaftlichen Interesse kaum je irgend einen practi- 
schen Werth haben. Es hat, so viel ich weiss, nie zur Erklä- 
rung irgend eines zweifelhaften Falles geführt; es hat einem 
besorgten und gewissenhaften Naturforscher in der Untersuchung 
des Verwandtschaftgrades zwischen genau verwandten Thieren 
und Pflanzen , welche in entfernten Gegenden oder in getrennten 
geographischen Flächenräumen leben, nie Hülfe geleistet; und 
es wird nie zur Lösung irgend eines jener schwierigen Fälle 
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von scheinbarem Unterschied der Identität zwischen den aus- 
gestorbenen Thieren und Pflanzen, welche in verschiedenen geo- 
logischen Formationen gefunden werden , beitragen. In allen 
kritischen Fällen, welche die grösste Präcision verlangen, wird 
es als unsicher und fraglich verworfen. Je früher es also die 
Wissenschaft aufgiebt, desto besser kann es nur sein; dennoch 
wird es, wie so manche Ueberbleibsel einer vergangenen Zeit, 
als eine Art theoretischen Popanzes fortgeschleppt werden. 

Es gibt noch einen anderen Irrthum, welcher mit den herr- 
schenden Ideen über die Species in Verbindung steht, und auf 
den ich auch Bezug nehmen muss, nämlich die Vorstellung, 
dass die Species nicht in derselben Weise in der Natur existire 
wie die Genera, Familien, Ordnungen, Classen und Branchen 
des Thierreichs. Es wird nämlich von Einigen behauptet, dass 
die Species in der Natur in einer von den andern Gruppen 
verschiedenen Weise begründet sei **) ; dass ihre Eixistenz gleich- 
sam reeller sei, während die der anderen Gruppen als ideell 
betrachtet wird, selbst wenn zugegeben wird, dass diese Grup- 
pen eine natürliche Grundlage haben. 

Betrachten wir diesen Punct genauer , da er die ganze 
Frage der Individualität einschliesst. Ich wünsche jedoch nicht 
so verstanden zu werden, als unterschätzte ich die Wichtigkeit 
der geschlechtlichen Beziehungen als Kennzeichen der innigen 
Bande, welche die Individuen derselben Species verbinden. Ich 
weiss so gut wie irgend ein Anderer bis zu welcher Ausdeh- 
nung eie sich in der Natur offenbaren; aber ich glaube auf der 
unleugbaren Thatsache bestehen zu müssen, dass diese Be- 
ziehungen nicht BO exclusiv sind, wie diejenigen Naturforscher 
sie darstellen wollen, welche sie für ein unfehlbares Kriterium der 
Species-Identität ausgeben. Ich wollte diejenigen, welche es 
beständig vergessen, daran erinnern, dass es specifisch unter- 
schiedene Thiere giebt, die sich geschlechtlich verbinden, und 
deren Nachkommenschaft in einigen Species nicht unfruchtbar 
ist, in anderen aber bis zu einer begrenzten Ausdehnung frucht- 
bar und bei anderen sogar bis zu einem Grade fruchtbar, der 
noch nicht hat bestimmt werden können. Die geschlechtliche 
Verbindung ist das Resxiltat oder vielmehr eins der auffallend- 
sten Zeichen der genauen Verwandtschaft, die zu Anfang zwi- 
schen den Individuen derselben Species aufgestellt wurden und 
ist keineswegs die Ursache ihrer Identität in den aufeinander- 
folgenden Generationen. Die zuerst geschaffenen Thiere der- 
selben Species paarten sich, weil sie für einander bestimmt 
waren, und nicht um ihre Species zu gründen, die schon voll- 

14) Burmcister (H.), Zoon. Briefe. Bd. 1. p. 11. 
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ständig existirte, ehe das erste durch geschlechtliche Verbin- 
dung hervorgebrachte Individuum geboren wurde. 

Diese Ansicht des Gegenstandes erlangt desto grössere 
Wichtigkeit, als es wahrscheinlicher wird, dass die Species 
nicht in einzelnen Paaren entstanden sind; sondern in denjeni- 
gen numerischen Verhältnissen geschaffen wurden, die die natür- 
lichen Harmonien zwischen den organisirten Wesen erfordern. 
So allein erklärt sich die Möglichkeit der Erzeugung von 
Bastarden, die auf der natürlichen Verwandtschaft der Indivi- 
duen genau verwandter Species beruht, und die desto leichter 
fruchtbar werden können, je weniger sie in der Structur ab- 
weichen. 

Um anzunehmen, dass die geschlechtlichen Beziehungen 
die Species bestimmen, müsste ferner gezeigt werden, dass die 
absolute Vermischung der Geschlechter bei den Individuen der- 
selben Species der vorherrschende Character des Thierreichs 
ist; während cs doch Thatsache ist, dass eine grosse Anzahl 
Thiere ihre Lebensgefährten auswählen und selten mit anderen 
irgend eine Verbindung haben. Es ist einem jeden Bauer be- 
kannt, dass die verschiedenen Bruten derselben Species weniger 
geneigt sind, sich mit einander zu paaren, als die Individuen 
derselben Brut. Ferner gibt es zahllose Species, in denen eine 
ungeheuere Anzahl Thiere nie geschlechtlich entwickelt ist, bei 
anderen erscheinen die geschlechtlichen Individuen in entfernten 
Zwischenräumen, und wieder andere vermehren sich in grösse- 
rem Maasse durch Sprossenbildung, als durch geschlechtliche 
Zeugung. Ich habe nicht nöthig mich hier auf die Erschei- 
nungen des Generationswechsels zu beziehen, welche jetzt bei 
den Acalephen und Würmern so gut erkannt sind, noch auf 
den Polymorphismus mancher anderer Typen. Die Bedeutung 
solcher Thatsachen nicht anzuerkennen, würde auf die absurde 
Forderung binauskommen, dass wir Unterscheidungen und De- 
finitionen, welche in der Kindheit in unsere Wissenschaft ein- 
geführt wurden, zum Masstab unserer Beurtheilung der Natur- 
erscheinungen nehmen sollen, anstatt unseren Masstab nach den 
Gesetzen der Natur und unseren Kenntnissen zu bilden und zu 
ändern. Es ist z. B. ein Species - Charcter des Pferdes und 
Esels , dass sie sich mit einander geschlechtlich vermischen 
können und so Nachkommen hervorbringen, die von beiden 
Thieren abweichen. Es ist characteristisch, dass die Stute, als 
Repräsentant ihrer Species, mit dem Esel ein Maulthier erzeugt 
und der Hengst mit der Eselin einen Maulesel. Es ist gleich- 
falls characteristisch für sie, andere Bastardesel mit dem Zebra 
etc. hervorzubringen. 

Diese Thatsachen zeigen die grosse Wahrscheinlichkeit des 
unabhängigen Ursprungs der Individuen derselben Species in 
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getrennten geographischen Räumen, und zwingen uns von der 
Definition der Species die Idee eines gemeinschaftlichen Ur- 
sprungs und folglich auch die Idee einer nothwendigen genea- 
logischen Verbindung zu trennen. Die Evidenz, dass alle Thiere 
in grosser Anzahl entstanden sind, ist so auffallend geworden, 
dass die Idee, nach welcher jede Species im Anfang in einzel- 
nen Paaren existirte, von den Naturforschern fast gänzlich auf- 
gegeben ist. Wenn dieses der Fall ist, so macht die geschlecht- 
liche Ableitung keinen nothwendigen Species - Character aus, 
selbst wenn die geschlechtliche Verbindung der natürliche Pro- 
zess ihrer Fortpflanzung und Vermehrung ist. Wenn wir an- 
nehmen müssen, dass der Anfang jeder Species der gleichzei- 
tige Ursprung einer grossen Anzahl von Individuen war und 
wenn dieselben Species zu gleicher Zeit in verschiedenen Ge- 
genden entstehen konnten; so waren wenigstens die ersten Re- 
präsentanten jeder Species nicht durch geschlechtliche Abstam- 
mung verbunden. Und da sich dieses auf jedes erste Paar 
gleich anwenden lässt, so muss dieses eingebildete kritische 
Kennzeichen der Species - Identität auf alle Fälle aufgegeben 
werden. Mit ihm verschwindet auch die angeblich wirkliche 
Existenz der Species im Gegensatz zu der Art und Weise des 
Bestehens der Geschlechter, Familien, Ordnungen, Classen und 
Branchen; denn was wirklich existirt, das sind die Individuen, 
nicht die Species. Wir können höchstens die Individuen als 
Repräsentanten der Species betrachten; aber ein einzelnes In- 
dividuum — oder irgend eine Anzahl von Individuen — repräsen- 
tirt nicht blos seine Species, ohne zu gleicher Zeit auch sein 
Genus, seine Familie, seine Ordnung, seine Classe etc. zu reprä- 
sentiren. 

Ehe ich versuche, das Ganze dieser Proposition zu prüfen, 
will ich erst die Charactere der individuellen Thiere betrachten. 
Ihre Existenz wird kaum nach Zeit und Raum in bestimmte 
und zu beurtheilende Grenzen eingeschlossen. Weder eins 
noch alle von ihnen repräsentiren zu irgend einer Zeit ihre 
Species vollständig, sie sind immer nur die temporären Reprä- 
sentanten der Species, insoweit als jede Species in der Natur 
länger existirt, ds irgend eines ihrer Individuen. Alle Indivi- 
duen aller Species, welche jetzt existiren, sind nur die Nach- 
folger anderer Individuen, welche ihnen vorhergingen imd die 
Vorgänger der nächsten Generationen: sie machen nicht die 
Species aus, sie repräsentiren dieselbe. Die Species ist so gut 
ein ideelles Ding wie das Geschlecht, die Familie, Ordnung 
etc. ; sie besteht fort , während ihre Repräsentanten sterben, 
Generation nach Generation. Ferner zeigen diese Repräsen- 
tanten nicht nur was specifisch in dem Individuum ist, sondern 
sie zeigen und reproduciren Generationen nach Generationen 

3 * 
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in derselben Weise, Alle mit derselben Fülle, Beständigkeit 
und Bestimmtheit, was das Geschlecht, die Familie, die Ord- 
nung, die Classe, die Branehe des Thierreiehs characterisirt. 
Die Species bestehen demnach in der Natur in derselben Weise 
wie alle anderen Gruppen; eie sind ganz ebenso ideell oder 
reell in ihrer Art und Weise der Existenz wie die Genera, 
Familien etc. Aber die Individuuen leben wirklich in einer 
verschiedenen Weise; keins derselben zeigt auf einmal alle 
Merkmale der Species, wenn es auch ein Hermaphrodit ist, 
noch repräsentiren sie beliebige zwei, wenn auch die Species 
nicht polymorph ist; denn die Individuen zeigen eine Jugend, 
ein reifes und ein spätes Alter und sind während ihrer Lebens- 
zeit an eine begrenzte Heimat gebunden. Es sind zwar die 
Species auch in ihrer Existenz beschränkt; aber wir können 
sie als grenzenlos betrachten, da wir keine Mittel haben, die 
Dauer festzustellen, weder fiir die vergangenen geologischen 
Zeitalter noch für die gegenwärtige Periode, während die Lebens- 
dauer der Individuen leicht messbar ist. So gewiss nun, als 
die Individuen während ihrer Existenz ihre Species für die 
gegenwärtige Zeit repräsentiren und nicht ausmachen, so gewiss 
repräsentiren diese Individuen zu derselben Zeit ihr Genus, 
ihre Familie, ihre Ordnung etc., deren Charactere sie ebenso 
unvertilgbar tragen, als diejenigen der Species. 

Als Repräsentanten der Species stehen die einzelnen Thiere 
in den genauesten Beziehungen zu einander; sie zeigen auch 
bestimmte Beziehungen zu den umgebenden Elementen und ihre 
Existenz ist auf eine bestimmte Periode beschränkt. 

Als Repräsentanten der Genera haben dieselben Individuen 
eine bestimmte und eigenthttmliche Structur, die mit derjenigen 
der Repräsentanten anderer Species identisch ist. 

Als Repräsentanten der Familien haben dieselben Indivi- 
duen eine bestimmte Figur, indem sie mit ähnlichen Formen 
anderer Genera oder für sich (wenn die Familie nur ein Geschlecht 
enthält) eine bestimmte, eigenthümliche Gestalt zeigen. 

Als Repräsentanten der Ordnungen stehen dieselben Indi- 
viduen in einem besimmten Rang, wenn sie mit den Repräsen- 
tanten anderer Familien verglichen werden. 

Als Repräsentanten der Classen zeigen dieselben Indivi- 
duen den Plan der Structur ihrer resp. Typen mit besonderen 
Mitteln und in besonderer Weise ausgeführt. 

Als Repräsentanten der Branchen des Thierreichs sind die- 
selben Individuen alle nach einem bestimmten Plane organisirt, 
der von dem Plane anderer Typen abweicht. 

Die Individuen sind daher für die Gegenwart nicht nur 
die Träger der specifischen Charactere, sondern aller natttrli- 
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eben Eigenthümlichkelten, in denen sich das thicrische Leben 
mit aller seiner Mannigfaltigkeit darstellt. 

Sehen wir die Individuen in diesem Lichte, so erhalten 
sie ihren Werth wieder zurück; und sic werden nicht länger 
mehr absorbirt von der Species , um nur deren Repräsentanten 
und Nichts für sich zu sein. Im Gegentheil wird es aus diesem 
Gesichtspunct klar, dass das Individuum für die Gegenwart 
der würdige Träger des ganzen Reichthums im Naturreiche des 
Lebens ist. Diese Ansicht lehrt uns ferner, wie wir nicht nur 
die Species in dem Individuum erforschen können, sondern auch 
das Genus, die Familie etc., wie in der That die Naturforscher 
wirklich gethan haben, während sie die Möglichkeit in der 
Theorie leugneten. 

Indem ich so das Feld von dem geklärt habe, was nicht 
dahin gehört, so bleibt mir nun zu zeigen, was in Wirklichkeit 
die Species ausmacht, und wie sie mit Genauigkeit innerhalb 
ihrer natürlichen Grenzen unterschieden werden können. 

Wenn wir von den Merkmalen der Species irgend eine 
wesentliche Eigenschaft nicht ausschliessen wollen , so müssen 
wir vorerst anerkennen, dass es im Character der Species liegt, 
in eine bestimmte Periode in der Geschichte unserer Erde zu 
gehören und in bestimmten Beziehungen zu den damals herr- 
schenden physikalischen Bedingungen und den damals lebenden 
Thieren und Pflanzen zu stehen. Diese Beziehungen sind 
mannigfaltig und zeigen sich 1) in der geographischen natür- 
lichen Verbreitung einer Species sowohl, als in der Fähigkeit 
sich Ländern zu acclamatisiren , wo sie anfangs nicht gefunden 
wurde; 2) in der Beziehung, in der sie zu den umgebenden 
Elementen standen, ob sie Wasser oder Land, tiefe Seen, Bäche, 
Flüsse, Untiefen, flache, schlammige oder felsige Küsten, Kalk- 
felsen, Korallenriße , Moore, Wiesen, Felder, trocknes Land, 
salzige oder sandige Wüsten, feuchte Gegenden, Wälder, schat- 
tige Haine, sonnige Hügel, Ebenen, Prairien, Hochebenen, Berg- 
spitzen, oder die gefrorenen Strecken der hohen Breiten etc. 
bewohnen; 3) in ihrer Abhängigkeit von dieser oder jeder Art 
der Nahrung für ihren Unterhalt; 4) in ihrer Lebensdauer; 
5) in der Art und Weise ihrer Vereinigung mit einander, ob 
in Heerden, kleinen Gesellschaften oder isolirt lebend; 6) in 
der Zeit ihrer Fortpflanzung ; 7) in den Veränderungen, welche 
sie während ihres Wachsthums erleiden und in der Periodicität 
dieser Wechsel in ihrer Metamorphose ; 8) in ihrer Vereinigung 
mit anderen Wesen, welche mehr oder weniger innig ist, da 
sie zu einer beständigen Verbindung führen kann, während sie 
bei anderen auf Parasitismus hinaus läuft; 9) die Species-Cha- 
ractere werden sich ferner zeigen in der Grösse, welche die 
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Tliiere erlaugen, in den Verhältnissen ihrer Theile zu einander 
etc., und in allen Veränderungen, welchen sie unterworfen sind. 

Sobald als alle Thatsachen, welche sich auf diese verschie- 
denen Puncte beziehen, vollständig festgestellt sind, kann be- 
züglich der natürlichen Begrenzung der Species kein Zweifel 
bleiben; und es ist nur das unerschütterliche Verlangen aus 
ungenügenden Daten neue Species zu beschreiben, welches zu 
der Einführung so vieler zweifelhafter Species in unseren Sy- 
stemen geführt hat, die zu der wirklichen Kenntniss Nichts hin- 
zufügen und nur die schon so verwirrte Nomenclatur der Thiere 
und Pflanzen anschwellen. 

Indem wir nun annehmen, dass die Species nicht immer 
auf den ersten Blick identificirt werden können, und dass sie 
eine lange und mühsame Untersuchung, um ihre natürlichen 
Grenzen zu bestimmen, verlangen; indem wir ferner annehmen, 
dass die obenangeführten Züge zu den vorherrschendsten Merk- 
malen der Species gehören: so können wir sagen, dass die 
Species auf gut bestimmte Beziehungen der Individuen zu der 
umgebenden Welt und zu ihren Verwandten, ferner sowohl auf 
die Verhältnisse und Beziehimgen ihre Theile zu einander, als 
auch auf ihre Ornamentation basirt sind. Wohlgeordnete Be- 
schreibungen von Species müssen daher vergleichbar sein, sie 
müssen den Character von Biographien annehmen , müssen 
dem Ursprung der Species nachspüren und ihrer Entwickelung 
durch das ganze Leben folgen. Ferner gehören alle Verän- 
derungen, welche die Species im Laufe der Zeit und besonders 
unter der ernährenden Sorge des Menschen im Zustande der 
Zähmung und Cultivirung erlitten haben, zu der Geschichte 
der Species; sowohl die Anomalien und Krankheiten, als auch 
ihre natürlichen Abänderungen gehören zu ihrem Cyclus. Unter 
einigen Species ist die Veränderung der Farbe häufig, andere 
ändern dieselbe nie, andere periodisch oder zufällig; einige 
werfen gewisse ornamentale Anhänge zu einer bestimmten Zeit 
ab, einiges Rothwild seine Hörner, einige Vögel ihr zur Brut- 
zeit sie zierendes Gefieder etc. Alles dieses sollte für jede 
Species bestimmt sein und keine sollte als wohl definirt imd 
hinreichend characterisirt betrachtet werden, deren Geschichte 
nicht bis zur obenaugeführten Ausdehnung vervollständigt ist. 
Das Verfahren, welches seit Linnd vorherschend ist, um die 
Characteristiken auf blosse Diagnosen zu beschränken, hat zu 
der gegenwärtigen Confusion unserer Nomenclatur geführt und 
machte es oft immöglich zu bestimmen, welches die Species 
waren, welche die Verfasser solcher gedrängten Beschreibungen 
vor sich hatten. Ohne die Tradition, welche die Kenntniss 
dieser Species unter den Anbauern der Wissenschaft in Europa 
von Geschlecht zu Geschlecht überlieferte, würde die Confusion 



Digitized by Coogl 




39 



noch grösser geworden sein; ohne die Erhaltung der meisten 
Original-Sammlungen würde die Verwirrung unauflöslich sein. 

In Ländern, welche wie Amerika sich dieser Vortheile nicht 
erfreuen, ist es oft hofihungslos, kritische Untersuchungen über 
zweifelhafte Fälle dieser Art anzustellen. Ein sehr geschickter 
und sehr kritischer Forscher Amerikas, Dr. Harris, hat deut- 
lich auf die Schwierigkeiten hingewiesen, unter denen die ame- 
rikanischen Naturforscher in dieser Beziehung arbeiten (s. die 
Vorrede zu seinem Werke Uber die der Vegetation schädlichen 
Insecten). 

§. 8 . 

Andere natürliche Abtheilungen unter den 
Thieren. 

Bis jetzt habe ich nur diejenigen Arten von Abtheilungen / 
betrachtet, welche beinahe in allen modernen Classificationen 
eingeftthrt sind, von denen ich zu zeigen versuchte, dass diese 
Gruppen in der Natur begründet und nicht als erkünstelte Ent- 
würfe zu betrachten seien, welche von dem Menschen erfunden 
wurden, um seine Studien zu erleichtern. Bei der genauesten 
Untersuchung des Gegenstandes, finde ich, dass diese Abthei- 
lungen alle Categorien der Verwandtschaft umfassen, welche 
unter den Thieren bestehen, soweit als es ihre Structur betrifft. 

Branchen oder Typen sind durch den Plan ihrer Structur 
characterisirt ; 

Classen durch die Art und Weise, in der der Plan aus- 
geführt ist, insoweit als es die Mittel und Wege betrifll; 

Ordnungen durch die Grade der Complieation jener Structur ; 

Familien durch die Gestalt, soweit als diese durch die 
Structur bestimmt wird; 

Genera durch die DetaUs der Ausführung in besonderen 
Theilen, und 

Species sowohl durch die Beziehungen der Individuen zu 
einander und zu der Welt, in welcher sie leben, als auch durch 
die Verhältnisse ihrer Theile, ihrer Ornamentation etc. 

Und doch giebt es noch andere natürliche AbtheUungen, 
welche in einem natürlichen zoologischen System anerkannt 
werden müssen; aber diese können nicht so gleichmässig in 
allen Classen wie jene verfolgt werden, — sie sind in Wirk- 
lichkeit nur Beschränkungen der anderen Abtheilungsarten. 

Eine Classe, in der ein System der Organe eine eigen- 
thümliche Entwickelung zeigt, während alle anderen Systeme 
übereinstimmen, kann in Unterclassen abgetheilt werden ; z. B. 
die Beutelthiere (Marmpialia) im Gegensatz zu den Säuge- 
thieren mit einer Placenta. Die Charactere, auf welche ein« 
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solche weitere Theilung gegründet ist, sind von der Art, auf 
welche die Classe selbst hasirt ist; aber sie erstrecken sich 
nicht über die ganze Classe. Eine Ordnung kann natürliche 
Gruppen von einem höheren Werthe als Familien umfassen, 
die auf Ordnungs-Charactere gegründet sind, die noch nicht an 
und für sich die Ueher- oder Unterordnung bestimmen und 
daher für sich nicht bestimmte Ordnungen ausmachen; indem 
die Charactere, auf welche sie gegründet sind — wenngleich 
von der Art, die die Ordnungen bestimmen — so vermengt 
sein können, dass sie in einer Beziehung eine Ueberordnung, 
in anderer Hinsicht jedoch eine Unterordnung anzeigen. Solche 
Gruppen werden Sub-Ordnungen oder Unter-Ordnungen genannt. 
Die Ordnung der Testutinata erläutert diesen Punct am besten, 
da sie zwei natürliche Untei^Ordnungen enthält '*). Eine natür- 
liche Familie kann solche Modificationen ihrer characteristischen 
Form zeigen, dass bezüglich dieser Modificationen unterschieden 
werden können, welche von einigen Autoren Unter -Familien, 
von anderen Stämme genannt werden. In einem natürlichen 
Genus kann eine Anzahl Species genauer als andere in den 
Eigenthümlichkeiten , welche das Genus ausmachen, überein- 
stimmen und zur Unterscheidung von Sub-Genera führen. Die 
Individuen einer Species, indem sie bestimmte Gegenden ihrer 
natürlichen geographischen Käume behaupten, können etwas von 
einander abweichen und Varietäten ausmachen etc. 

Diese Unterscheidungen sind schon lange in unseren Syste- 
men eingeführt gewesen; und jeder practische Naturforscher, 
welcher specielle Studien von irgend einer Classe des Thier- 
reichs gemacht hat, musste sich von der Zweckmässigkeit der 
Annahme einer grossen Anzahl von Untcrabtheilungen über- 
zeugen, um die verschiedenen Grade der Verwandtschaft der ver- 
schiedenen Glieder einer höheren natürlichen Gruppe auszu- 
drücken. Während ich nun behaupte , dass die Branchen, 
Classen, Ordnimgen, Familien, Genera und Species Gruppen 
sind, die bezw. auf verschiedenen Categorien in der Natur auf- 
gestellt sind , und während ich mich vorbereitet glaube , die 
natürlichen Grenzen dieser Gruppen durch characteristische 
Eigenthümlichkeiten, auf welche sie gegründet sind, zu zeichnen ; 
muss ich zu gleicher Zeit bekennen, dass ich noch nicht im 
Stande gewesen bin, das Princip zu entdecken , welches in der 
Begrenzung ihrer resp. Unterabtheilungen herrscht '*). Für jetzt 
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müssen diese Unterabtheilungen beliebigen Beurtheilungen über- 
lassen bleiben, und wir werden uns so gut als möglich mit 
denselben benehmen müssen, bis die Principien, welche diese 
Grade in den verschiedenen Arten von Gruppen regeln, fest- 
gestellt sind. Ich hoffe demnach, dass solche wUlkürlichen 
Schätzungen für i mm er aus unserer Wissenschaft werden ent- 
fernt werden. 



§. 9 . 

Successive Entwickelung der Charactere. 

Es ist oft wiederholt worden, dass die Charactere, welche 
die verschiedenen Typen des Thierreichs unterscheiden, in der 
successiven Ordnung ihrer Wichtigkeit in dem Embryo ent- 
wickelt werden: zuerst die structurellen Eigenthtimlichkeiten 
ihrer resp. Branche des Thierreichs; dann die Charactere der 
Classe; sodann jene der Ordnung, der Familie, des Genus und 
endlich diejenigen der Species. Diese Ansicht ist auf keinen 
Widerspruch gestossen; im Gegentheil scheint sie beinahe ohne 
Discussion gebilligt und jetzt allgemein angenommen worden 
zu sein. Die Wichtigkeit des Gegenstandes verlangt jedoch 
eine genauere Untersuchung; denn wenn die Embryologie 
zu grossen Fortschritten in der Zoologie führen soll, so ist es 
nothwendig zuerst zu bestimmen, welcher Art die Belehrung 
sein wird, die wir von ihr für ihre Schwester-Wissenschaft zu 
hoffen haben. Nun würde ich aber fragen, ob jetzt die Zoo- 
logen die typischen Classen-, Ordnungs-, Familien-, Genus- und 
Species-Charactere mit hinreichender Genauigkeit kennen, um 
zu der Behauptung gerechtfertigt zu sein, dass die in dem 
embryonalen Wachsthum nach und nach hervortretenden Eigen- 
thümlichkeiten jenen Characteren entsprechen und in der Reihen- 
folge ihrer Unterordnung Vorkommen? Ich bezweifle cs. Ich 
sage weiter: Ich bin überzeugt, dass es keine solche Kenntniss 
unter ihnen hierüber giebt; denn wenn dieses der Fall wäre, 
so würden sie schon bemerkt haben, dass diese angenommene 
Uebereinstimmung zwischen der Unterordnung der natürlichen 
Grruppen bei den ausgewachsenen Thieren und den aufeinander- 
folgenden Entwickelungsstufen ihres embryonalen Lebens in der 
Natur nicht ezistirt. Zwar giebt es gewisse EigenthUmlichkeiten 
in der embryonalen Entwickelung, welche zu der Idee eines 
Fortschritts von einer mehr allgemeinen typischen Organisation 
bis zu seiner letzten Specialisirung verleiten könnten; aber 
nirgends schreitet die Entwickelung in jener stereotypen Ord- 
nung der Aufeinanderfolge fort, auch nicht im Allgemeinen in 
der angegebenen Weise. 

Wir wollen sehen, ob es nicht möglich ist in diese Sache 
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mehr Präcision einzuflihren. Nehmen wir das, was ich über 
die Charaeteristiken der natürlichen Gruppen des ThierreichB 
gesagt habe, als richtig an, so haben wir l) vier grosse typi- 
sche Branchen des Thierreichs, characterisirt durch die ver- 
schiedenen Pläne der Structur; 2) Classen, characterisirt durch 
die Art, in welcher und die Mittel, mit welchen diese Pläne 
der Structur ausgeführt wurden; 3) Ordnungen, characterisirt 
durch die Grade der Einfachheit oder Complication jener Struc- 
tur ; 4) Familien, characterisirt durch die Unterschiede der Form, 
oder durch structurelle Eigenthümlichkeiten, welche die Gestalt 
bestimmen; 5) Genera, characterisirt durch die letzten Eigen- 
thümlichkeiten der Structur in den Theilen des Körpers ; 6) Spe- 
cies, characterisirt durch die Beziehungen und Verhältnisse der 
Theile unter sich und der Individuen zu einander und zu den 
umgebenden Medien; endlich gelangen wir zu den Individuen, 
welche für die gegenwärtige Zeit nicht nur die Species mit 
allen ihren Varietäten und den Verschiedenheiten des Alters, 
des Geechlechts, der Grösse etc., sondern welche aueh die 
characteristischcn Eigenthümlichkeiten aller höheren Gruppen 
ropräsentiren. Wir haben so an dem einen Ende der Keihe 
die umfassendsten Categorien der Structur der Thiere, während 
wir am anderen Ende den einzelnen Wesen begegnen, oder die 
Individualität auf der einen Seite und die umfassendsten Ab- 
theilungen des Thierreichs auf der anderen Seite. Begimien 
wir unsere kritische Untersuchung des Fortgangs des Lebens 
in seinen aufeinander folgenden Manifestationen mit den ersten 
Anfängen, ist es dann nicht klar, aus Allem, was wir von der 
Fjnbryologie wissen, dass die ladividualisirung das erste Er- 
forderniss aller Fortpflanzung und Vermehrung ist, und dass 
ein individueller Keim (oder eine Anzahl derselben) , ein Ei 
des Eierstocks oder eine Sprosse erst gebildet und als ein 
Individuum von dem Körper der Eltern unterschieden wird, 
ehe es die Charactere seiner Branche oder jene seiner Classe, 
Ordnung etc. annimmt? Diese Thatsache ist von grosser Be- 
deutung, indem sie die Wichtigkeit der Individualität zeigt. 
Sodann bemerken wir allerdings gewöhnlich die Grenzlinien 
von dem Plane der Structur, ehe es sichtbar wird, in welcher 
Weise der Plan ausgeführt ist; und der Character der Branche 
des Thierreichs ist in seinen allgemeinsten Zügen bezeichnet, 
bevor jener der Classe mit irgend einem Grade von Präcision 
erkamit werden kann. Auf diese Thatsache können wir eine 
der wichtigsten Folgerungen in der Embryologie basiren. 

Es ist in allgemeinster Weise behauptet worden, dass die 
höheren Thiere während ihrer Entwickelung alle characteristi- 
schen Phasen der niederen Classen durchlaufen. In dieser Form 
ausgedrUckt, kann Nichts weiter von der Wahrheit entfernt sein; 
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und doch giebt es innerhalb gewisser Grenzen bestimmte Be- 
ziehungen zwischen den embryonalen Entwickelungsstufen der 
höheren Thiere und den bleibenden Characteren anderer Thiere 
von einem niederen Grade. Die oben angeführte Thatsache 
setzt uns nun in den Stand, die Grenzen, innerhalb welcher 
diese Beziehungen verfolgt werden können, mit Genauigkeit zu 
zeichnen. Die Eier der Thiere unterscheiden sich in ihrem 
primitiven Zustande nicht von einander; aber sobald der Em- 
bryo anfhngt einige characteristischc Hauptzüge zu zeigen, so 
bietet er solehe Eigenthümlichkeiten dar, welche die Branche 
des Thierreichs kennzeichnen, zu dem das Thier gehört. Es 
kann daher nicht gesagt werden , dass irgend ein Thier Entwicke- 
lungs-Phasen durchläuft, die nicht in den Grenzen der betref- 
fenden Branche des Thierroichs eingeschlossen wären. Kein Wir- 
belthier ist oder gleicht zu irgend einer Zeit einem Gliederthier, 
kein Gliederthier einem Wirbelthier, kein Weichthier einem 
Strahlthier, und vice versa. Welche gegenseitigen Beziehungen 
zwischen der Jugend höherer Thiere und dem vollkommenen 
Zustand niederer Thiere aufgefunden werden mögen, dieselben 
sind immer beschränkt auf die Thiere einer und derselben Branche 
des Thierreichs; so zeigen z. B. die Säugethiere und Vögel 
in ihrer ersten Entwickelung gewisse Eigenthümlichkeiten der 
niederen Classen der Wirbelthiere , nämlich der Reptilien und 
Fische; die Insecten erinnern in den frühen Stufen des Wachs- 
thums an die Würmer etc.; aber selbst diese Auffassung ver- 
langt Einschränkungen, auf welche wir später Gelegenheit haben 
werden zurück zu kommen. Soviel ist jedoch evident, dass 
kein höheres Thier Phasen der Entwickelung durchläuft, welche 
an alle niederen Typen des Thierreichs erinnern, sondern an 
solche, welche zu derselben Branche des Thierreichs gehören. 
Was von dem infusorisehen Character der Embryonen der Wür- 
mer, Mollusken und Strahlthiere gesagt worden ist, kann nicht 
länger vor einer gewissenhaften Kritik bestehen, weil erstens 
die Thiere, welche gewöhnlich Infusorien genannt werden, nicht 
als eine natürliche Classe betrachtet werden können, und weil 
zweitens diejenigen, bei welchen eine Nachweisung in dieser 
Beziehung gemacht wurde, sich frei bewegende Embryonen sind. 

Mit dem Fortschritt des Wachsthums und in dem Ver- 
hältniss als der Typus eines Thieres in seinem embryonalen 
Zustande bestimmter markirt wird, erscheint auch der Plan 
der Structur bestimmter in den Eigenthümlichkeiten jener 
Structur — nämlich die Art, in welcher und die Mittel, durch 
welche der anfangs nur schwach angedeutete Plan ausgeführt 
nnd vorherrschend wird — und hierdurch wird der Classen- 
Character bestimmt. Eine wurmähnliche Insectenlarve wird 
z. B. schon durch ihre Tracheen zeigen, dass sie ein Insect 



Digitized by Google 




44 



wird und kein Wurm bleibt, was sie anfangs zu sein scheint; 
aber die Complicationen jener speciellen Structur, auf welcher 
die Ordnungen der Classe der Insecten beruhen, erscheinen 
noch nicht; dieselben sind erst in der letzten Periode des em- 
bryonalen Lebens vollendet. In diesem Zustande beobachten 
wir schon häufig ein merkliches Vorrücken der für die Familie 
characteristischen Eigenthttmlichkeiten über jene, welche für 
die Ordnung characteristisch sind. Junge Hidbdeckflügler und 
Gradfltigler z. B. können sicher zu ihren resp. Familien ver- 
wiesen werden, ehe sie diejenige Eigenthümlichkeiten , die sie 
als Halbdeckflügler oder GradflÜgler characterisiren, zeigen. 
Junge Fische können als Glieder ihrer resp. Familien erkannt 
werden, ehe die Charactere ihrer Ordnungen sichtbar werden, etc. 

Es ist sehr einleuchtend , warum dieses so sein muss. 
Mit dem Fortgang der Entwickelung der Structur wird die 
allgemeine Gestalt skizzirt und sie hat schon manche ihrer 
bestimmtesten Züge erreicht, ehe alle die Complicationen der 
Structur, welche die Ordnungen characterisiren, sichtbar werden ; 
und da die Form hauptsächlich die Familie characterisirt , so 
sehen wir hierin den Grund, warum der Familien -Typus 
einem Thier vollkommen aufgeprägt sein kann , bevor seine 
Oi dnungs - Charactere entwickelt sind. Selbst die specifischen 
Merkmale, soweit dieselben von den Verhältnissen der Theile 
abhängen und so die Gestalt modifiziren , können lange vorher 
erkannt werden , ehe die Merkmale der Ordnungen ausgebildet 
sind. Eine gewisse Art Schildkröte z. B. zeigt ihr kreuz- 
ähnliches Brustbein, sogar ihren langen Schwanz, ihre räuberische 
Lebensweise, bevor sie das Ei verlässt, ehe sie durch Lungen 
athmet, ehe ihre Haut zu einem Schild verknöchert ist, etc.; 
ja sie schnappt mit weit geöffnetem Rachen nach jedetn ihr 
nahe gebrachtem Ding, wann sie noch von Amnion und der 
Allantois umgeben ist und der Eidotter den ganzen Körper 
an Masse übertrifift Das Kalb nimmt die Gestalt des 
Rindes an ehe es die Merkmale der hohlhörnigen Wiederkäuer 
zeigt; das Hirschkalb zeigt alle Eigenthtimlicbkeiten seiner 
Species; ehe diejenigen seiner Familie entwickelt sind. 

In Beziehung auf die generischen Merkmale kann gesagt 
werden, dass sie kaum jemals in irgend einem Typus des 
Thierreichs entwickelt sind, bevor die Eigenthümlichkeiten der 

I") Prinz M. t. Neu-Wied führt eine ebenso hemerkenswortbe Th»t- 
saehe an, dass nämlich die Chelonura ftrpmtina heisst, sobald als sie 
aosgebrütet ist. Ich habe sie drei Monate, bevor sie aasgebrütet war, in 
derselben wilden Weise wie die ausgewachsene schnappen sehen , als sie 
noch ein blasser, beinahe farbloser Embryo und in seine fötale Hülle eiu- 
gcwickelt war, mit einem ans dem Brustbein hängenden Dotter, grösser 
als sie selbst. 
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Species für die meisten Theile vollständig skizzirt, wenn nicht 
vollkommen ausgebildet sind. Ist nicht das Junge einer Katze 
oder eines Hundes als eine Katze oder ein Hund zu unter- 
scheiden , ehe die Klauen und Zähne das Genus anzelgen ? 
Gilt dieses nicht auch von dem Lamm, der jungen Ziege, dem 
Füllen, dem Kaninchen und der Maus, den meisten Vögeln, 
den meisten Reptilien, den meisten Fischen, den meisten In- 
secten, Mollusken und Strahlthieren ? Und warum wird dieses 
so sein? Einfach deshalb, weil die Verhältnisse der Theile, 
welche die Species - Charactere ausmachen, schon erkennbar 
sind , ehe ihre letzte structurelle Entwickelung , welche die 
Genera characterisirt, vollendet ist. 

Es scheint mir, dass diese Thatsachen wahrscheinlich von 
Einfluss auf den künftigen Fortschritt der Zoologie sind, indem 
sie uns in den Stand setzen nach und nach die Eigenthümlich- 
keiten, welche die verschiedenen subordinirten Gruppen des 
Thierreichs characterisiren , immer deutlicher zu entwirren. 
Die von mir oben ausgedrückten Ansichten von dem resp. 
Werthe und den wichtigsten Characteren dieser verschiedenen 
Gruppen haben die Probe in dieser Analyse ihrer successiveu 
Erscheinung bestanden, so dass durch diesen Umstand, meiner 
Ansicht nach , die Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit ver- 
mehrt ist. 

Es zeigt sich jedoch noch eine andere sehr wichtige Be- 
ziehung, auf welche ich schon zu Anfang dieser Bemerkungen 
hingewiesen habe. Ehe die Embryologie die Mittel an die 
Hand geben kann, einige der verwirrendsten Probleme in der 
Zoologie zu lösen, ist es unerlässlich, die Branchen-, Classen-, 
Ordnungs-, Familien-, Genera- und Species - Charactere festzu- 
stellen ; und so lange angenommen wird , dass diese Merkmale 
nothwendig in der Reihenfolge ihrer Unterordnung während 
der embryonalen Entwickelung erscheinen, ist es keine Mög- 
lichkeit aus embryologischen Monographien einige Kenntniss 
über diesen Punct zu erwarten. Ohne ferner zu wissen, welches 
wirklich die Charactere oben genannter Gruppen sind, ist es 
nicht möglich, die wahren Merkmale eines Genus aufzufinden, 
von welchem nur eine Species bekannt ist, oder von einer 
Familie, die nur ein Genus enthält etc.; und aus demselben 
Grunde ist es unmöglich in Beziehung auf die natürliche Be- 
grenzung der Geschlechter , Familien , Ordnungen etc. zu über- 
einstimmenden Resultaten zu gelangen, ohne welche wir nicht 
anfangen können eine permanente Classification des Thierreichs 
aufzubauen, und noch weniger hoffen können, eine solide Basis 
für eine allgemeine Vergleichung zwischen den jetzt lebenden 
und denjenigen Thieren, welche die Oberfläche der Erde in 
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den vergangenen geologischen Zeitaltern bevölkert haben , auf- 
zustellen. .1 

Es ist nicht zufällig, dass ich zu diesen Untersuchungen 
geführt worden bin , sondern nothwendig. So oft als ich ver- 
suchte, höhere oder mehr begrenzte Gruppen der Thiere der 
gegenwärtigen Periode mit jenen der früheren Zeitalter, oder 
die frühen Entwickelungsstufen höherer lebender Thiere mit 
völlig erwachsenen Thieren niederer Typen zu vergleichen, war 
ich beständig in meinem Fortschritt durch die Ungewissheit 
über die Gleichheit der Prinzipien, welche ich anwandte, ge- 
hindert, bis ich die Prinzipien selbst zum Gegenstände directer 
und sehr ausgedehnter Untersuchungen machte , und die sich 
über ein viel grösseres Gebiet erstreckten, als es nach diesen 
Bemerkungen scheinen möchte ; denn nach diesen Prinzipien 
habe ich schon beinahe das ganze Thierreich umgebildet und 
fast in jeder Classe unerwartete Veränderungen in der Classi- 
fication eingeführt. 

Ich habe schon früher meine Ueberzeugung dahin ausge- 
sprochen , dass nur dasjenige das einzig wahre System ist, 
welches in der Natur existirt , und dass sich daher Niemand 
anmassen sollte, sein eignes System aufzustellen. Alle unsere 
Systeme können nur als Uebersetzungen der tiefen Gedanken, 
der unzähligen Beziehungen und der unergründlichen Bedeutung 
des Planes, welcher sich in den natürlichen Dingen offenbart, 
in die menschliche Sprache angesehen werden. Ich würde es 
als höchste Belohnung meiner Bemühungen betrachten, wenn 
ich nach einer Reihe von Jahren finden sollte, dass ich Anderen 
auf den rechten Pfad geholfen hätte. 

§. 10 . 

Die Categorien der Analogie. 

Bisher haben wir nur diejenigen Beziehungen unter den 
Thieren betrachtet, welche sich auf streng homologe Eigen- 
thümlichkeiten ihrer Structur gründen. Wir gehen nun weiter, 
um die mehr entfernten und weniger bestimmten Beziehungen, 
welche Analogien genannt werden, zu untersuchen. Von der 
Analogie unterscheidet sich die Homologie; letztere ist die Art 
von Verwandtschaft, welche auf die Identität der Structur bei 
verschiedenen Thieren , die zu natürlichen Abtheilungen der- 
selben Art gehören, gegründet ist; während die Analogie eine 
Aehnlichkeit bedeutet, welche aus der Vergleichung characte- 
ristischer Eigcnthümlichkeiten bei Thieren einer natürlichen 
Gruppe mit denjenigen bei Thieren einer anderen Gruppe ent- 



Digitized by Google 




47 



springt'*). Wir haben in der That gefunden, dass alle Thiere, 
welche zu derselben Branche des Thierreichs gehören, homolog 
sind, soweit als es den Plan ihrer Structur betrifft; dass alle 
Glieder einer Classe homolog sind, soweit als es die Art und 
Weise der Ausführung jener Structur betrifft; dass alle Glieder 
derselben Ordnung in der Complieation ihrer Structur homolog 
sind; dass alle Repräsentanten derselben Familie in der Form 
homolog sind; dass die verschiedenen Genera einer und der- 
selben Familie homologe Eigenthümlichkeiten in den Details 
ihrer Structur zeigen ; und dass wir selbst in den engen 
Grenzen der Species noch homologe Züge verfolgen können. 
Es ist hieraus klar, dass die Categorien der Homologie ebenso 
zahlreich und mannigfaltig sind, als die wesentlichen Arten 
der Unterschiede, welche wir in der Structur der Thiere ver- 
folgen können; oder mit andern Worten, wir haben specifische, 
generische, Familien-, Ordnungs-Homologien etc. Beispiele von 
den umfassenden Arten dieser Homologien werden jedem prac- 
tischen Geologen verkommen. Die specifischen Homologien 
sind besonders in jenen structurellen Eigenthümlichkeiten ver- 
folgbar, welche die Verhältnisse zwischen den Theilen bestim- 
men; wenn z. B. alle Species eines Genus langhalsig, oder 
langgeschwänzt, oder langbeinig etc. sind, während diejenigen 
nahverwandter Genera umgekehrte Verhältnisse zeigen etc. 

Lasst uns sehen, welches die Categorien der Analogie sind, 
und wie weit es möglich ist, unter allen Umständen homologe 
und anologe Züge zu unterscheiden. Wenn die Analogie eine 
Aehnlichkeit ist, welche aus einer Combination der einer Gruppe 
characteristischen Züge mit denjenigen Zügen, welche für eine 
andere Gruppe cbaracteristisch sind, entspringt, z. B. Classen- 
Charactere einer Classe mit denjenigen einer anderen Classe, 
oder diejenigen der Familie einer anderen Classe; dann wird 
die Untersuchung nur die Durchsicht der verschiedenen, schon 
betrachteten Categorien der Structur (z. B. der Ordnungen, 
Classen etc.) und eine richtige Beurtheilung der Art und Weise 
ihrer Combination mit derjenigen einer anderen Gruppe erfor- 
dern. Es wird z. B. hinreichend sein, festzustellen, in welcher 
Weise die Eigenthümlichkeiten, welche aus einer gewissen Art 
und Weise der Ausführung der Homologie eines Typus resul- 
tiren, mit den Structuren eines anderen Typus combinirt sind; 



IS) Die Homologie ist auch als die Verwandtschaft, welche aus der 
Identität der Structur ohne Beziehung auf die Function entspringt, deflnirt 
worden; während die Analogie auf die Aehnlichkeit der Function ohne 
Beziehnng auf die Structur, basirt wurde. Die obengegebene Definition 
ist präciser, da eie alle verschiedenen Categorien der Analogie und Homo- 
logie umfasst. 
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oder mit anderen Worten, jede Eigenthtimllchkeit zu imter- 
suchen, wo sie sich auch zeigt, und nicht blos innerhalb der 
Grenzen, in denen die Structuren genau homolog sind. Das 
Studium der Analogie ist daher auf die Untersuchung mehr 
oder weniger bestimmter eigenthümlicher Züge, welche einer 
Gruppenart natürlich characteristisch sind, in ihrer Combination 
mit den eigenthümlichen Zügen einer andern Art von Gruppen 
beschränkt Die Aehnlichkeit eines Insectenflügels und eines Vogel- 
flügels ist z. B. auf Analogie basirt. Der gänzliche Unterschied in 
der Structur der Organe des Fliegens in diesen zwei Classen ver- 
bietet uns, die zwischen denselben bestehende Aehnlichkeit homo- 
log zu nennen ; denn sie sind nicht auf homologe Structuren auf- 
gebaut. Aber es besteht eine Analogie zwischen ihnen, insoweit 
als die eigenthümliche Structur, welche zwei verschiedenen Typen 
characteristisch ist, in Organen angewandt ist, die als dieselben 
erscheinen, weil sie gleiche Functionen ausführen. 

Wenn wir diese Unterscheidungen als richtig annehmen, 
so müssen die Categorien der Analogie denen der Homologie 
ähnlich sein, nämlich entweder Analogien der Branche oder 
der Classe, oder der Familie, oder des Genus, oder der Spe- 
cies; und diese Analogien können entweder zwischen verschie- 
denen Branchen, Classen , Ordnungen etc. beobachtet werden ; 
oder die charcteristischen Eigenthümlichkeiten der Branche oder 
der Classe können auf gewisse Familien beschränkt sein, oder 
sogar auf Genera anderer Branchen und anderer Classen; so 
dass das Studium der Analogie sehr schwierig und höchst com- 
plicirt wird, md diese Complicationen sind ohne Zweifel die 
Quelle der meisten Irrthümer und Ungenauigkeiten in den Ver- 
suchen gewesen, welche gemacht worden sind, um das Thier- 
reich zu classificiren. 

Analogien der Branchen des Thierreichs. Der Plan der 
characteristischen Structur der vier Hauptabtheilungen des Thier- 
reichs ist so eigenthümlich, dass wir nirgends Analogien dieser 
Art finden, die sich von einer Branche auf alle Repräsentanten 
einer andern Branche ausdehnen. Im Gegentheil erstrecken sie 
sich gewöhnlich auf kleinere Abtheilungen einiger Classen und 
selten auf ganze Classen. Doch haben unter den Mollusken 
alle Cephalopoden einige Analogie mit den Strahlthieren in 
der Ordnung ihrer Arme um den Mund. Alle Bryozoen haben 
eine aufiallende Analog mit den Polypen in der Krone, die 
sich um den oberen Theil ausbreitet, und so ist es mit den 
Tentaceln einer grossen Anzahl dorsibranchiatischer Anneliden. 
Es gibt eine nicht misszuverstehende Analogie zwischen der 
Structur des festen Gerüstes der Echniodermen (insbesondere 
bei den Seesternen) und dem Plane der Structur bei den Glie- 
derthieren; so dass Oken nicht anstand die Echniodermen zu 
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der Äbthcilung der Gliederthiere zu versetzen , indem er ihre 
Analogie fälschlich für wahre Homologie nahm. 

Classen- Analogien. Die Art und Weise, in welcher und 
die Mittel , durch welche der Flan der Struetur einer Classe 
ausgefiihrt ist, verglichen mit einer anderen Classe, führt häufig 
zu auffallenden Analogien. Unter den M'irbelthieren ist z. B. 
die ganze Classe der Vögel beflügelt, und Flügel , die wie der 
Vogelflügel construirt sind, finden sich bei keiner anderen Classe. 
Doch sind die Fledermäuse beschwingt, und manche Fische, 
welche fähig sind, sieh über das Wasser zu erheben, -werden 
ebenfalls als beflügelt beschrieben. Aber der Flügel einer 
Fledermaus ist homolog dem Vorderbein der anderen Säuge- 
thiere und nur analog dem Flügel der Vögel ; denn er zeigt 
die spcciellen Homologien der Classe der Säugethiere und nicht 
diejenigen der Classe der Vögel '*). Dasselbe gilt von den 
sogenannten Schwingen der fliegenden Fische, bei denen der 
Flügel eine Flosse ist, homolog der Brustflosse der anderen 
Knochenfische und nicht in derselben W eise wie der Flügel 
der Fledermaus und der Vögel gebildet. Der Flügel der In- 
secten ist gänzlich verschieden und seine Analogie mit dem 
Flügel der Vögel ist eine entferntere, als diejenige zwischen 
der Fledermaus und dem fliegenden Fische, insofern als es 
nicht eine Analogie zwischen Gliedern verschiedener Classen 
derselben Branche des Thierreichs ist, sondern zwischen zwei 
Classen verschiedener Branchen, die in dem Plane der Struetur 
von einander abweichen und nicht nur in der Art der Aus- 
führung eines und desselben Planes. 

Ordnungs Analogien. Da die Ordnungen auf die Compli- 
catiouen der Struetur, welche die verschiedenen Classen charac- 
terisirt, gegründet sind; so ist cs nicht wahrscheinlich, dass 
Ordnungs -Analogien zwischen den verschiedenen Ordnungen 
einer und derselben Classe Vorkommen werden; wir können 
vielmehr erwarten , dass sie zwischen den Ordnungen nahe 
verwandter Classen, oder zwischen den Ordnungen einer höheren 
und einer niederen Classe derselben Branche des Thierreichs 
vorherrschen werden. Wir finden z. B. eine bemerkenswerthe 
Uebereinstimmung zwischen den Ordnungen der Classe der 
Batrachier und denjenigen der Classe der wahren Reptilien''"). 
Dasselbe kann von der Ordnung der Cetaceen in der Classe 
der Säugethiere gesagt werden, wenn man sie mit der ganzen 
Classe der Fische, oder von der niederen Ordnung der Insecten 



19) Als Glieder der Wirbeltbiere siud diese zwei Arten Flügel dem- 
ungeaebtet homolog ; aber als Flügel sind sie nur analog. 

30) Die weiteren Details über diesen Punct Anden sich in dem 3. Theil 
des 1. Bds. meiner Contrib. to the Nat. Hist, of the Uni. St. §. 3. p. 252. 

4 
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(den Myriapoden), wenn man sie mit der Classe der Würmer, 
oder von der niederen Ordnung der Acalephen (den Hydroiden), 
wenn man sie mit der Classe der Polypen vergleicht Eine 
genane Kenntniss dieser Art von Analogien ist von der äussersten 
Wichtigkeit für das Studium der wahren Verwandtschaften 
der Thiere, da ein Missvcrständniss des wahren Werthes ihrer 
strncturellen Eigenthümlichkeiten die Zoologen wiederholt irre- 
geleitet hat , indem sie solche Gruppen combinirton , als ob 
dieselben wirklich verwandt wären. Zu Anfang des letzten 
Jahrhunderts wurden z. B. die Cetaceen stets mit den Fischen 
vereinigt, obgleich sie mit diesen nur analog sind; und seihst 
bis heute sehen wir die Hydroiden , welches wirkliche Aca- 
lephen einer niederen Ordnung sind, mit den Polypen in eine 
Classe vereinigt. 

Familien- Analogien. Es erfordert wenig Bekanntschafit 
mit dem Thierreich, um zu wissen, wie gross die Ueberein- 
stimmung zwischen den Formen der Thiere sein kann , selbst 
wenn sie zu ganz verschiedenen Typen gehören; wenn aber 
ihre Gestalt nicht durch identische structurelle Züge bestimmt 
wird, so kann dieselbe gewiss nicht als homolog betrachtet 
werden ; und wie genau auch die Aehnlichkeit äusserlich sein 
mag, ein Versuch zwischen analogen und homologen Formen 
zu unterscheiden, kann nicht verfehlen, die Präcision unserer 
zoologischen Forschungen zu fordeni. Wenn z. B. die Gestalt 
der Würmer mit derjenigen der Holothurien verglichen wird, 
so sollte man nicht vergessen, dass bei den Würmern — ge- 
mäss dem Plane ihrer Structur und ihrer Homologie mit den 
anderen Gliederthieren — der grössere Durchmesser ihr 
Längen -Durchmesser ist; während der grössere Durchmesser 
der Holothurien, wenn sie mit den anderen Strahlthieren iden- 
tificirt werden , ihr verticaler Durchmesser ist. Dieses zeigt 
sogleich, dass die Gestalt der Holothurien jener der Würmer 
nur analog ist. 

Die Grenzen, innerhalb welcher die Formen homolog -seiii 
können , scheinen sehr weit zu sein und sich über die Grenzen 
ihrer respectiven Classen auszudehnen. Die Gestalt des Sala- 
manders und der Eidechse ist gewiss homolog, obgleich sie 
Glieder verschiedener Classen sind*^); doch sind ähnliche 
Formen innerhalb derselben Classe nicht nothwendig homolog — 
z. B. die lange Schnauze der Meernadel (Syngnathm) und jene 



21) Ueber die weiteren Details bezüglich der Hydroiden muss ich 
auf den 3. Bd. meiner Contrib. tu the Nat. Hist, of the Unit. »States 
verweisen. 

22) Wenn man mit dem Verfasser Amphibien und Ueptilien als zwei 
verschiedene Classen unterscheidet. 
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des Pfeifenfiflches (FistuUiria) , oder der platte Kopf des See- 
teufels (Lophiw) und des Scaphirhynchus sind nur entfernt 
analog; ihre Structur ist gänzlich verschieden. Die Formen 
der Thiere sind so unvollkommen .studirt worden und die 
Elemente der Structur, die sie bestimmen, so wenig betrachtet, 
dass es jetzt kaum möglich ist, die iVnalogien und Homologien 
der Formen der Thiere mit einigem Grade von Genauigkeit 
zu bestimmen. Nach ihrer Stellung betrachtet, sind die sechs 
Paar gegliederte Anhänge , welche auf den Seiten des Maules 
vom Limvdus placirt sind , wirklich homolog den Kinnladen 
der höheren Crustaceen; aber ihrer Form nach gleichen sie 
den an der Brust befindlichen Beinen der letzteren; und doch 
sind alle diese Theile, als Anhänge an die normalen Ringe 
eines Gliederthieres homolog. Es ist daher nothwcndig, anzu- 
fUhren, dass die Anhänge des Maules von Limulus nur so weit 
es ihre Gestalt betrifft, den Beinen der Decapoden analog sind, 
während diese Organe, als Theile des Körpers eines Glieder- 
thieres, homolog sind. Diese Fälle mögen zeigen, welches 
weite Feld der Untersuchung in dem Studium und der Unter- 
scheidung der homologen und analogen Formen noch vor 
uns liegt. 

Generische Analogien. Da die generischen Charactere auf 
die Eigenthümlichkeiten der Structur des einen oder anderen 
Tbeils des Körpers basirt sind, so können wir erwarten, die 
generischen Analogien auf eine Aehnlichkeit gewisser Körper- 
theile reducirt zu finden, und dass sie sich nicht auf das all- 
gemeine Aussehen erstrecken. Denn da die Genera als Glieder 
einer Familie dieselbe Form zeigen müssen — verbunden mit 
der structureUen Complication ihrer Ordnung — so ist es ein- 
leuchtend, dass, wenn es eine generische Analogie zwischen 
Thieren verschiedener Familien giebt, ihre ganze Gestalt sehr 
verschieden sein kann und die Complication ihrer Structur 
verschiedene Combinationen zeigen kann, oder auf verschiedene 
AusfUhrungsarten gegründet (wenn sie zu verschiedenen Classen 
gehören), und selbst nach verschiedenen Plänen der Structur 
(wenn sie zu verschiedenen Branchen des Thierreichs gehören) 
gebildet sein kann; und doch werden einige ihrer Theile in 
der einen oder anderen Weise ähnlich sein, um eine generische 
Analogie zu zeigen. 

Solche generische Analogien sind nun ziemlich häufig 
und können zwischen Thieren sehr verschiedener Familien ver- 
folgt werden, die zu verschiedenen Ordnungen, ja selbst zu 
verschiedenen Classen und verschiedenen Branchen gehören ; 
so giebt es z. B. eine deutliche generische Analogie zwischen 
dem Zahnen der Insectenfresser aus der Classc der Säuge- 
tbiere und dem der Characini aus der Classe der Fische, 

4 * 
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ebenfalls zwischen einigen Genera der Familie der Sparoiden 
(Meerbrassen) und Chromiden, zwischen einigen Genera der 
Familie der Insectenfresser und der Nagethiere und zwischen 
einigen Genera aus der Familie der Bomhyces aus der Papi~ 
liones. etc. 

Species- Analogien. Wenn die characteristischen Züge der 
Species wirklich in den Beziehungen , in denen die Thiere zu 
einander und zu der umgebenden Welt stehen, sowie in den 
relativen Verhältnissen ihrer Theile und ihrer Ornamentation 
begründet sind; so kann es nicht fehlen, specifische Analogien 
zu finden, die sich in diesen verschiedenen Hinsichten bei 
Thieren ergeben, die zu verschiedenen Genera, Familien, Ord- 
nungen und selbst zu verschiedenen Classen und Branchen des 
Thierreichs gehören. So haben die im Wasser lebenden Thiere, 
die zu verschiedenen Genera gehören, welche auch auf dem 
Lande lebende Species zählen, eine gewisse Analogie unter 
einander. Alle Thiere, welche einzeln, paarweise oder heerden- 
weise leben, können in Beziehung hierauf als analog betrachtet 
werden. Die zahlreichsten specifischen Analogien bemerken 
wir jedoch bei den Species verschiedener Genera, welche zu 
derselben oder auch zu verschiedenen Familien derselben Classe 
gehören, in den Verhältnissen der Körpertheile zu einander und 
in der Ornamentation ihrer Oberfläche. Auf die Species-Homo- 
logien, welche sich aus der relativen Länge des Kopfes, des 
Halses, des Schwanzes etc. ergeben, ist schon verwiesen worden. 
Auch ist es nur eine Species-Analogie zwischen dem Zerda — 
einer Species des Hundes in dem Innern von Africa, die durch 
ausserordentlich lange Ohren characterisirt ist — und jenen 
Arten Hasen , welche auch in der W üste leben und viel 
grössere und längere Ohren haben, als diejenigen, welche nicht 
die Wüste bewohnen. Diese Analogie ist ohne Zweifel dem 
Umstand zuzuschreiben, dass diese Thiere, unter den Be- 
dingungen, unter denen sie placirt sind, eine schärfere Wahr- 
nehmung des Tones verlangen und doch gehören sie zu ver- 
schiedenen Ordnungen, wenn auch zu derselben Classe. Dieses 
ist daher eine Species-Analogie. Die verschiedenen Arten der 
Färbung können auch solche Analogie zeigen, wie z. B. die 
Querstreifen des Tigers verglichen mit denen des Quagge, die 
Flecken des Leoparden und der Girafie, welche Analogie so 
auffallend ist, dass sie zu dem Namen Camelo-pardalis für 
letztere verleitet hat. 

Da es hier nicht meine Absicht sein kann, alle diese Ana- 
logien durch das ganze Thierreich zu verfolgen, so mögen diese 
wenigen Beispiele genügen, auf den Gegenstand aufmerksam zu 
machen und eine sorgfältigere Untersuchung der verschiedenen 
Categorien der Analogie zu veranlassen. Einige weitere Be- 
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merkungen mfigen jedoch hier Platz finden, um zu zeigen, wie 
homologe Züge von analogen zu unterscheiden sind. Da die 
Homologien, ob ausgedehnt oder beschränkt, streng auf die 
Gruppen derselben Art eingeschränkt sind, so ist es evident, 
dass — wenn nicht irgend eine Eigenthümlichkeit, welche bei 
einem Thier beobachtet wird, allen Thieren derselben Gruppe 
gemein ist — wir guten Grund haben werden, zu vermuthen, 
dass wir es nicht mit einer strengen Homologie, sondern mit 
irgend einer Categorie der Analogie zu thun haben. Wenn 
z. B. die Wirbelsaite eine Grundform der Wirbelthiere ist , so 
kann nicht irgend eine Bildung in der Längenaxe eines Thieres, 
welche nicht structurell identisch mit der Wirbelsaite ist, homo- 
log, sondern nur etwa analog damit sein, wie z. B. der mitt- 
lere Streifen, welcher während der ersten Entwickelung des 
Embryos der Crustaceen erscheint. Bei dem weiteren Fortgang 
der Bildung des Stammes der Wirbelsäule, finden wir die Bil- 
dung von Bogen sowohl unterhalb als oberhalb der Wirbel- 
saite, während es bei den Crustaceen nur auf einer Seite eine 
ähnliche Entwickelung giebt. Wir sind daher genöthigt, die 
festen Bogen der Crustaceen nur als den Wirbelthieren analoge 
und nicht homologe zu betrachten, um so mehr, da diese Bogen 
nicht nur das Nervensystem, wie bei Wirbelthieren, einschliesseii, 
sondern daneben auch alle Eingeweide. Das System der Glie- 
derung bei den Gliederthieren zeigt daher eine Branchen-Ana- 
logie mit dem Vertebral-Systcm der Wirbelthiere, aber es giebt 
keine wahre Homologie zwischen ihnen. Die Classe der Fische 
ist ausgezeichnet characterisirt durch die Gegenwart der Kiemen, 
auch haben die Crustaceen, die Cephalopoden, eine grosse An- 
zahl der Gasteropoden und die meisten Acephalen Kiemen; 
aber die Structur dieser Kiemen ist in diesen verschiedenen 
Classen bedeutend verschieden und ihre Gegenwart macht nur 
eine Classen-Analogie aus, und ist nicht ein Zeichen einer wirk- 
lichen Verwandtschaft. Die sogenannten Lungen der Land- 
Gasteropoden haben die genaueste structurelle Aehnlicbkeit mit 
den Kiemen der anderen Mollusken und zeigen so ihre wirk- 
liche Verwandtschaft, während ihre Luftsäcke, wegen ihrer 
kiemenähnlichen Structur, nur eine Analogie zwischen ihnen 
und den luftathmenden Thicre ausmachen. Wir können in 
dieser Weise weiter gehen und die Analogien und Homologien 
in allen ihren Graden und Combinationen durch das ganze 
Thierreich prüfen, und wir werden sicher zu befriedigenden 
Kesultatcn gelangen, wenn wir uns stets erinnern, dass die 
Analogien Züge einer Gruppe sind, combinirt mit den charac- 
teristischen Zügen einer anderen Gruppe, und nicht, wie die 
Homologien, auf ein und dieselbe Gruppe beschränkt sind. 
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Folgerungen. 

Die Wichtigkeit einer solchen Untersuchung wie die vor- 
hergehende muss jedem denkenden Forscher einleuchten. So- 
bald es hegrifFen ist, dass alle die verschiedenen Gruppen, 
welche in ein natürliches System eingeführt sind, eine bestimmte 
Bedeutung haben , sobald gezeigt werden kann, dass jede Gruppe 
eine bestimmte, in der Natur begründete Beziehung unter den 
lebenden Wesen darstellt und nicht in höherem Grade Gegen- 
stand willkürlicher Modificationen ist, als irgend ein anderes 
auf die Phänomene der Natur sich beziehendes Gesetz; sobald 
es klar ist, dass die natürlichen Grenzen dieser Gruppen durch 
sorgfältige Untersuchungen festgestellt werden können: wird 
das Interesse an dem Studium der Classification oder an der, 
unter den lebenden Wesen bestehenden systematischen Ver- 
wandtschaft (welches beinahe aufgehört hat, die Aufmerksamkeit 
der sorgfältigerem Forscher auf sich zu ziehen) wieder belebt 
werden; und die mannigfaltigen Knoten, welche alle Thiere und 
Pflanzen als den lebenden Ausdruck einer grossartigen , im 
Laufe der Zeit ausgeführten Idee — gleich einem seelenathmen- 
den Epos — verbinden, werden mit grösserer Präcision be- 
stimmt und mit wachsender Klarheit und zunehmendem Ver- 
ständniss ausgedrückt werden. Eingebildete und künstliche 
Classificationen werden nach und nach ihren Halt bei den besser 
Unterrichteten verlieren; die wissenschaftlichen Männer werden 
sich zurückhalten voreilig unreife oder frühreife Untersuchungen 
zu veröffentlichen ; Characteristiken neuer Species werden keinen 
Anspruch darauf machen können , von den Gelehrten bemerkt 
zu werden, wenn dieselben nicht vollständig untersucht und 
mit genau verwandten Spccies verglichen sind; kein Genus 
•wird angenommen werden, dessen structurellen Eigenthümlich- 
keiten nicht klar und bestimmt erläutert sind ; keine Familie 
wird als wohl begründet betrachtet werden, welche nicht ein 
bestimmtes System von Formen zeigt, die eng verbunden und 
durch structurelle Beziehungen bestimmt sind; keine Ordnung 
wird zulässig erscheinen, welche nicht einen deutlich ausge- 
prägten Grad der Complication der Structur zeigt ; keine Classe 
wird diesen Namen verdienen, welche nicht als ein bestimmter 
und unabhängiger Ausdruck irgend eines allgemeinen Planes 
erscheint, der in einer eigenthümlichen Weise und mit eigen- 
thümlichen Mitteln ausgeführt ist; keine Branche wird als eine 
der Hauptgruppe des Thierreichs anerkannt werden, welche 
nicht einen eignen, mit anderen nicht zu verwechselnden Plan 
zeigt. Kein Naturforscher wird gerechtfertigt sein, irgend eine 
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dieser Gruppen in unsere Systeme einzufiihren, ohne zu zeigen: 
1) dass es eine natürliche Gruppe ist; 2) dass es eine Gruppe 
dieser oder jener Art ist, um dieselbe auch mit dem rechten 
Namen zu benennen; 3) dass die Charactere, durchweiche diese 
Gruppen bestimmt werden , auch wirklich der Benennung ent- 
sprechen, so dass unsere Bücher nicht mehr die ärgerliche Con- 
fusion zeigen werden, der man jetzt beinahe überall begegnet; 
dass nämlich generische Charactere in den Diagnosen der Spe- 
cies, oder Familien- oder Ordnungs - Charactere in den Charac- 
teristiken der Classen und Branchen des Thierreichs verkom- 
men 

Es mag vielleicht entgegnet werden, dass dieses Alles das 
Studium der Zoologie nicht erleichtern wird. Ich erwarte auch 
solches nicht. Wenn aber eine aufmerksame Betrachtung dessen, 
was ich in den vorhergehenden Seiten bezüglich der Classi- 
fication angeführt habe, zu einer genaueren Untersuchung aller 
der verschiedenen Beziehungen, welche unter den Thieren und 
zwischen ihnen und der umgebenden Welt bestehen, führen 
sollte, so würde ich das von Anfang an mir vorgesteckte Ziel 
dieser Untersuchung als erreicht anschen. Ferner ist es hohe 
Zeit, dass gewisse Zoologen, welche sich Naturforscher nennen, 
sich erinnern, dass die natürlichen Objecte, um richtig er- 
kannt zu werden, mehr als einen flüchtigen Blick verlangen **). 
Sie sollten das Beispiel der Astronomen nachahmen , welche 
nicht müde werden, die wenigen Glieder unseres Sonnensystems 

23) Da ich nicht persönlich zu werden wünsche, so will ich mit der 
Anführung von Beispielen, welche diese Behauptung rechtfertigten, zurück- 
halteii. Ich würde nur diejenigen, welche sich bemühen genau zu sein, 
ersuchen, Irgend eine Beschreibung der Species, irgend eine Characteristik 
der Genera, Familien , Ordnungen etc. zu prüfen, um sich zu überzengen, 
dass Charactere derselben Art, beinahe ohne Unterschied angeführt werden, 
um alle diese Gruppen zu unterscheiden. 

24) Die blose Anzeige von der Existenz einer Species ist eine ge- 
ringe Vermehrung unserer Kenntnisse, wenn mau sie mit denjenigen Mo- 
nographien vergleicht, in denen entweder die Structur oder die Entwicke- 
lung eines einzelnen Thiers vollständig beschrieben ist; wie z. B. Ly ou- 
net’s Anatomie der Weidenraupe, Bojami's Anatomie der Schildkröte, 
Strau ss-Dürkh eim's Anatomie des Maikäfers, Üwen’s Anatomie des 
Nautilus, Baer’s, Bischoffs, Herold’s, KOlliker's, Kahlke’s und 
mancher Anderer embryolugische Werke. Und doch erstrecken sich diese 
so schätzbaren Werke nur auf einen sehr kleinen Theil des Feldes. Es 
kann wohl gesagt werden , das kaum ein um das andere Jahr ein solches 
Werk erscheint, und dass Tansende von Jahren bei dem heutigen Gange 
des Fortschritts nöthig sein werden, um die Ilnnderttausende der lebenden 
und ausgestorbenen Thiere hinreichend in allen Beziehungen zu unter- 
suchen. Es mag dieses den ungeduldigen Geistern, welche sich mit ihren 
Mitarbeitern um die Entdeckung eines Haar auf einem ausgestopfteu Fell 
streiten , einige Beruhigung gewähren , wenn eie wissen , welche reiche 
Emdten noch zu gewinnen sind. 
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zii beobachten und mit zunehmender Prücision ihre Bewegungen, 
ihre Grösse, ihre physikalisclie Beschaffenheit zn bestimmen; 
sie sollten bedenken, dass jedes organische Wesen, wie vielfach 
sein Bau auch sei, weit complicirtere Erscheinungen für unsere 
Beobachtung und Bcurtheilung darbietet, als die Himmelsköper; 
sie sollten sich erinnern, dass, wie die grossen literarischen 
Productionen der vergangenen Jahrhunderte die Schüler immer 
von neuem anziehen, ohne dass sie fühlen, dieselben in ihrer 
Tiefe und Schönheit erschöpft zu haben, auch die lebenden Werke 
Gottes, welche der eigentliche Gegenstand des Studiums der 
Zoologie sind, nie aufhören werden, neue Anziehungspuncte 
denen zu zeigen, die bei der Untersuchung mit dem rechten 
Geiste wirken. Das Studium der Organismen muss in der That 
Jedermann mit der schuldigen Ehrfurcht und Bewunderung solcher 
wundervollen Erzeugnisse erfüllen. 

Die Aufgabe der Classification der Thiere, welche ein so 
beschränktes Feld der Zoologie zu umfassen scheint, kann ohne 
eine umfassende Kenntniss aller in dem Vorhergehenden ange- 
führten Principien nicht richtig und völlig verstanden werden. 
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C a p i t e I II. 

§• 12 . 

Allgemeine Bemerkungen über die neueren 
Systeme. 

Ohne zu versuchen, einen historischen Bericht über die 
leitenden Hanptzüge aller zoologischen Systeme zu geben, ist 
es wohl passend, dass ich die Systeme der neueren Naturfor- 
scher mit den oben discutirtcn Prinzipien kritisch vergleiche. 
Es würde daher kaum nöthig sein, über die Veröflfentlichung 
des „Thierreichs“ von Cu vier hinauszugehen, würde nicht von 
C u V i e r von manchen Naturforschern gesagt, dass er die Ein- 
theilung des Thierreichs in zwei Hauptabtheilungen — Wirbel- 
thiere und wirbellose Thiere — unterstützt habe; während in 
Wirklichkeit er es war, der seine frühere Ansicht aufgab und 
zuerst jene vicrftltige Theilung in die Classification des Thier- 
reichs einfiihrte, welche die Grundlage aller Fortschritte der 
neueren Zoologie geworden ist. Er zeigte zuerst, dass sich die 
Thiere nicht nur durch die Modificationen einer und derselben 
organischen Structur unterscheiden; sondern nach vier verschie- 
denen Plänen der Structur gebildet sind, die verschiedene natür- 
liche Gruppen bilden, die er Radiata, Articulata, Mollusca und 
Vertebrata nannte. 

Zwar haben die weiteren IJnterabtheilungen dieser Haupt- 
gruppen seit der Veröffentlichung des „Regne Animal“ manche 
Veränderungen erlitten, viele kleinere Gruppen, selbst Classen 
sind von einem seiner „Embranchements“ zu anderen versetzt 
worden; aber dennoch bleibt es wahr, dass die characteristische 
Idee, welche diesen grossen Abtheilungen zu Grunde liegt, von 
ihm, dem grössten Zoologen aller Zeiten, zuerst erkannt wurde. 

Die Frage, welche ich hier insbesondere untersuchen will, 
ist nicht die , ob die Umgrenzungen dieser grossen Gruppen 
von Cu vier genau bestimmt wurden, ob die zu denselben 
gesetzten kleineren Gruppen wirklich da oder wo anders hin 
gehören, auch nicht wie weit diese Abtheilungen innerhalb 
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ihrer resp. Grenzen verbessert werden können; sondern ob es 
vier grosse Hauptgruppen in dem Thierreich giebt, die auf vier 
verschiedene Pläne der Structur gegründet sind, und zwar weder 
mehr noch weniger als vier. Diese Frage ist sehr zeitgemäss, 
da neuere Zoologen und insbesondere v. Siebold, Leuckart 
und Vogt Combinationen von Classen in höhere Gruppen vor- 
geschlagen haben, die von jenen Cuvicr’s bedeutend abwei- 
chen. Man ist nur gerecht gegen Leuckart, wenn man sagt, 
dass er in der Discussion dieses Gegenstandes eine solche Be- 
kanntschaft mit dem ganzen Bereich der wirbellosen Thiere 
zeigt **), welche eine sorgfältige Betrachtung der von ihm vor- 
geschlagenen Veränderungen verlangt, da dieselben auf eine 
kritische Unterscheidung wichtiger Unterschiede basirt sind, 
wenngleich ich glaube, dass er ihre Wichtigkeit überschätzt. 
Die von Vogt eingeführten Veränderungen scheinen mir da- 
gegen auf unphysiologischen Prinzipien zu beruhen, wenngleich 
anscheinend von der wichtigsten Führerin, der Embryologie, ent- 
lehnt. 

Die von Leuckart angenommenen Abtheilungen sind: 
Protozoa, Coelenterata , Echinodermata , Vermes, Arthropoda, 
Mollusca und Vertebrata. Die einige Jahre früher von Sie- 
bold in seinem Lehrbuch der vergleichenden Anatomie aufge- 
stellte Classification ist beinahe dieselbe, ausgenommen, dass die 
Mollusca auf die Vermes folgen, dass die Coelenterata und 
Echinodermata in eine Gruppe vereinigt und die Bryozoa bei 
den Polypi gelassen sind. 

Hier haben wir eine wirkliche Verbesserimg der Classifica- 
tion von Cu vier, insofern die Würmer von den Strahlthieren 
entfernt und den Arthropoden näher gebracht sind , eine Ver- 
besserung jedoch, die, soweit sie richtig ist, schon von vielen 
Naturforschern anticipirt worden ist, seitdem Blainville und 
andere Zoologen die Unrichtigkeit, die Würmer bei den Strahl- 
thieren zu lassen , längst fühlten und verleitet worden waren, 
dieselben mehr oder weniger innig mit den Gliederthieren zu 
vereinigen. Aber ich glaube, die von Leuckart vorgeschla- 
gene Vereinigung der Bryozoen und Rotiferen ist ein grosser 
Irrthuin ; und was die Trennung der Coelenterata von den 
Echinodermata betrifft, so betrachte ich es als eine Uebertrei- 
bung des Unterschiedes, welcher zwischen den Polypen und 
Acephalen einerseits und den Echniodermen andererseits be- 
steht *")• 



25) Leukart (U.), Uber die Morphologie und die Verwandtschafts- 
Verhältnisse der wirbellosen Thiere; Brauiischw. 1.S48. 

•26 )Die Bereitwilligkeit, mit welcher die deutschen Naturforscher sich 
Leuckart’s Vorschlag, die Polypen und Acephalen in eine Crruppe zu 
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Die von Vogt angenommenen Hanptgrnppen sind: Pro- 
tozoa, Radiata, Verwes, Mollusca, Cephodopoda, Articulata und 
Vertebrata, eine Anordnung, die nur auf die Verhältnisse des 
Embryos zum Dotter, oder auf die Abwesenheit der Eier ge- 
gründet ist Es ist dieses aber, wie ich schon angeführt 
habe, ein gänzlich unphysiologisches Prinzip, insofern es einen 
Gegensatz zwischen dem Dotter und dem Embryo in Grenzen 
anniinmt, die in der Natur nicht existiren. Die Säugethiere 
z. B. welche, wie alle anderen Wirbelthiere , in die Categorie 
derjenigen Thiere gestellt sind, bei denen es einen Gegensatz 
zwischen Dotter und Embryo giebt, werden ebenso sehr aus 
dem ganzen Dotter gebildet, wie die Echinodermen oder Mol- 
lusken. Der Dotter erleidet bei den Säugcthieren ebensowohl 
eine vollständige Segmentation wie bei den Strahlthieren , den 
Würmern und den meisten Mollusken; und wenn der Embryo 

vereinigen, gefügt haben, scheint dem Umstande zoznschreiben zu sein, dass 
ihre (ielegenheit, die Polypen zn studiren, hauptsächlich auf die Actinien 
beschränkt gewesen ist Waren sie im Stande gewesen, ihre Untersuchungen 
auf die Asträen und Madreporcn und auf die vielen Typen der Ilalcyonoi- 
den, die die Fauna der Tropen characterlsiren, ausdelinen ; so hätten sie 
nicht verfehlen können, zu bemerken, dass die Polypen eine bestimmte 
Classe für sich ausmachen, die auf eine ganz besondere Ausführungsweise 
des Planes gegründet ist, der die Strahlthiere von deti anderen Brauchen 
des Thierreichs unterscheidet. Ihre Untersuchungen haben in der That 
gezeigt, was mehrere französische Naturforscher schon länger behaupteten, 
dass nämlich viele Familien der Strahlthiere, welche lauge bei die Poly- 
pen gesetzt waren, wie z. B. die Bydroiden, nicht von den Acalepben 
getrennt werden können; aber eie sind zugleich hierdurch zn einer Vergrös- 
serung der Verwandtschaften der Acalephen und Polypen irre geleitet 
worden. Die Polypen, als eine Classe betrachtet, untersheiden sich von 
den Acalephen durch die Art ihrer strahligen Theilung, indem die Theile 
von dem änsseren Walle des Körpers einwärts in die ITaiipthöhle vor- 
springen und indem sie eine Verdaunngshöhle haben, welche aus der üm- 
kehmng des oberen Theiles Jenes Walles in den oberen Tlieil der Haupt- 
höhle entsteht. Bei den Acalephen giebt es keine strahlige Theilnngen 
und die Verdauungshöhle ist aus der Masse des Körpers ausgehöhlt; die 
ceutrale Verlängerung entspringt über der Verdauungshöhle in Gestalt 
mündlicher Anhänge, die nie hohl sind , wie die Tentaceln der Polypen. 
Die Mundtentaceln von Ctrianthus, welche hohl sind, sind nicht homolog 
mit den mündlichen Anhängen der Acalephen, sondern bilden nur eins 
innere Keihe von Tentaceln von derselben Art, wie diejenigen, welche 
rund um den oberen Rand der Ilaupthöhle vorspringen. Ferner sind die 
Randteutacelu der Acalephen denjenigen der Polypen homolog, da die 
mündlichen Anhänge ihrer Classe charactcristisch sind. Ich will auch noch 
hlnziifügen, dass die strahligen Theilnngen sowohl der Rugosa, die ich zu 
den Acalephen setze, wie der Tabulata , nicht homolog den strahligen 
Theilnngen der Actinien und Haleyonoiden sind, sondern den Erhaben- 
heiten des Stammes gewisser Haleyonoiden entsprechen und wie diese eine 
Fusssecretion sind. 

27) Vogt (C.), zoologische Briefe. Naturgeschichte der lebenden und 
nntergegangenen Thiere. Frankfurt. IS.üI. Bd. 1. p. 70. 



Digitized by Google 




60 



erscheint, steht er nicht mehr aus dem Dotter hervor, als der 
kleine Seestern aus seinem Dotter. Diese einfachen Thatsachen, 
bekannt seitdem S a r s und Bischoff ihre ersten Beobach- 
tungen vor zwanzig Jahren veröffentlichten, sind an sich schon 
genügend , um zu zeigen , dass das ganze Princip von V o g t’s 
Classification falsch ist. 

Bezüglich der Annahme, dass weder die Infusorien noch 
die Khizopoden Eier hervorbringen, werde ich hernach ansfUhr- 
licher sein müssen. Was die ganze Anordnung der Haupt- 
gruppen Vertehrata, ArticuleUa. Cephalopoda, Mollusca, Vermes, 
Radiata und Protozoa in Vogt’s System betrifift, so muss es 
jedem, mit den natürlichen Verwandtschaften der Thiere ver- 
trauten Zoologen einleuchtend sein, dass eine Classification, 
welche die ganze Reihe der Mollusken zwischen die Glieder- 
thiere und Würmer setzt, nicht richtig sein kann. Eine Clas- 
sification, welche wie diese, nur auf die Veränderungen, die 
der Dotter erleidet, gegründet ist, ist wahrscheinlich nicht der 
natürliche Ausdruck der mannigfaltigen Beziehungen , welche 
zwischen allen Thieren bestehen. In der That kann kein System 
wirklich natürlich sein , welches auf die Betrachtung eines ein- 
zelnen Theiles oder eines einzelnen Organs basirt ist. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen habe ich nunmehr 
im Detail zu zeigen , warum ich glaube , dass es weder mehr 
noch weniger als vier Hauptgruppen oder Branchen des Thier- 
reichs giebt. 

Zuerst muss man in Beziehung auf die Protozoa bekennen, 
dass, ungeachtet der ausgedehnten Untersuchung der neueren 
Schriftsteller über Infusorien und Rhizopoden, die wahre Natur 
dieser We.sen noch sehr wenig bekannt ist. Die Rhizopoden 
sind von einem Ende der Reihe der wirbellosen Thiere bis 
zum andern gewandert, ohne eine Stelle zu finden, die allge- 
mein als der Ausdruck ihrer wahren Verwandtschaft anerkannt 
wurde. Der Versuch, sie von allen den Classen zu trennen, 
mit denen sie so lange vereinigt waren, und sie mit den Infu- 
sorien als eine besondere Hauptgruppe aufzustellen, scheint mir 
ebenso falsch, als irgend eine der früheren Anordnungen ; denn 
ich bin nicht der Ansicht, dass ihre thierische Natur ausser 
Zweifel gestellt ist, obgleich ich selbst einmal die Möglichkeit 
einer bestimmten Verwandtschaft zwischen ihnen und den nie- 
drigsten Gastcropoden ausgesprochen habe. Seitdem es genü- 
gend festgestellt ist, dass die Corallinen und Nulliporen wahre 
Algen sind, welche mehr oder weniger Kalk in ihrer Structur 
enthalten, imd seitdem es kaum irgend eine Gruppe der nie- 
deren Thiere und Pflanzen giebt, welche nicht nur einzelne sich 
frei bewegende Individuen, als auch zusammengesetzte Gemein- 
schaften enthält, die entweder frei sind oder am Boden an- 
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hängen, so finde ich nicht, dass die bis jetzt bekannten That- 
sachen, die Möglichkeit einer Vereinigung der Khizopoden mit 
den Algen ausschliessen. Es würde dieses beinahe natürlicher 
erscheinen, wenn wir bedenken, dass die Blässchen vieler Fuci 
eine zähe, faserige Substanz enthalten, die jener aus dem Körper 
der Khizopoden ausgeworfenen Substanz so ähnlich ist, dass 
die sorgfältigste microscopische Untersuchug nicht den gering- 
sten Unterschied in ihrer Structur hat entdecken können. 
S c h u 1 1 z e’s Entdeckung von sogenannten Keim-Körnchen dieser 
Wesen beantwortet diese Frage noch keineswegs, seitdem wir 
ähnliehe eiförmige Massen bei den Algen gefunden haben, und 
seitdem sich frei bewegende Formen unter den letzteren sehr 
zahlreich sind **). 

In Beziehung auf die lr\fusorien habe ich schon lauge die 
Ueberzeugung ausgesprochen , dass dieselben eine Combination 
der heterogensten Wesen sind. Eine grosse Anzahl derselben 
sind sich frei bewegende Algen z. B. die Desmidiea und Vol- 
vocina. Die neueren Untersuchungen scheinen wirklich ausser 
Frage gestellt zu haben, dass die Aneniera (darmlose Magen- 
thiere Ehrenberg’s Algen sind. Die Erüerodela (darmfüh- 
rende M.) jedoch sind wirkliche Thiere , aber sie gehören zwei 
ganz verschiedenen Typen an; denn die Vorlicdlidae weichen 
gänzlich von den anderen ab. In der That sind es meiner 
Ansicht nach die einzigen freien Thiere dieser Gruppe; und 
zeigen so wenig Verwandtschaft mit den anderen Enterodela, 
dass ich nicht zweifle, dass ihr wahrer Platz neben den Bryo- 
zoen bei den Mollusken ist, welches ich jetzt darzuthun ver- 
suche. Vereinzelte Beobachtungen, welche ich an Paramecium, 
Opalina und dgl. zu machen im Stande war, scheinen mir die 
Annahme zu rechtfertigen, dass sic die wahre Katur des grössten 
Theils dieser Gruppe oflenbareii. Ich habe z. B. eine Planaria 
(Plattwurm) Eier legen sehen, aus denen Paramecia (Pantoflel- 
thierchen) geboren wurden, die alle Veränderungen erlitten, 
welche sie bis zu ihrer Contraction in einen Puppenzustand 
erleiden; während die Opalina aus Eiern der Distoma ausge- 
krochen ist. Die Details dieser Beobachtungen werde ich bei 
einer anderen Gelegenheit veröffentlichen. Wenn aber gezeigt 
werden kann, dass zwei solcher Typen wie Paramecium und 
Opalina Nachkommen von Würmern sind; so scheint mir zu 



38) Die neuereu Dntersuchnngen von Ehrenberg nnd J. Mhller 
zeigen eine sehr nahe Verwaudtschaft zwischen den Thakancolae , den 
Polycyttinae und den Rhixopoda-, und je mehr ich die räthselhaften Körper 
mitersnihe, desto mehr machen dieselben den Eindruck auf mich, als seien 
sie mit den niederen Algen und Spongen näher verwandt, als mit irgend 
einem Typus des Thierreichs. Ferner J. Müller, über Polycistineu. 
Berl. Munatsber. 1858. S. 1Ö4. 
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folgen, dass alle Enterodela, mit Ausnahme der Vorticelädae, 
als embryonische Zustände jenes Heers parasitischer und freier 
Würmer betrachtet werden müssen, deren Metamorphose noch 
nicht studirt ist. In dieser Beziehung möchte ich weiter be- 
merken, dass die Zeit noch nicht fern ist, wo Cercaria als zu 
der Classe der Infusorien gehörig betrachtet wurde, und gegen- 
wärtig zweifelt Niemand mehr, dass Cercaria zum Cyclus von 
Diatoma gehört. Das einzige Glied, welches in der Metamor- 
phose jenes Geschlechtes nicht bekannt war, ist nun ersetzt, 
seitdem, wie ich oben bemerkte, der Embryo, welcher aus dem 
von der vollkommenen Diatoma gelegten Ei hervorging als 
Opalina erkannt wurde. 

Alles dieses führte zu dem Schlüsse, dass eine Abtheilung 
des Thierreichs, Prolozoa genannt, welche von allen Thieren 
dadurch abweicht, dass sie keine Eier hervorbringt, in der 
Natur nicht existirt, und dass die Wesen, welche in diese Ab- 
theilung gestellt wurden, jetzt vertheilt werden müssen und 
zwar theils unter die Pflanzen in die Classe der Algen, theils 
unter die Thiere in die Classe der Acalephen (Roticellae), der 
Würmer (Paramecium und Opalina) und der Crustacecn (Roti- 
feru) zu setzen sind. Die Vortkellae sind echte Bryozoen und 
und daher acalephischc Mollusken, während die schönen Untere 
Buchungen von Dana und Leydig bewiesen haben, dass die 
Roti/era echte Crustaceen und keine Würmer sind. 

Die grosse Abtheilung der Strahlthiere wurde zuerst von 
Cu vier anerkannt, wenngleich er viele Thiere mit derselben 
vereinigte, die eigentlich nicht dazu gehören. Dieses entstand 
theils aus der damals unvollkommenen Kenntuiss jener Thiere, 
theils aber auch aus der Thatsache, dass er sich in diesem 
Falle erlaubte von seinem eigenen Prinzip der Classiflcation 
abzuweichen, nach welchem die Branchen des Thierreichs auf 
die speciellen Pläne der Structur gegründet sind. In Beziehung 
auf die Strahlthiere verlässt er diese Ansicht in der That so- 
weit, dass er neben der Betrachtung ihres cigenthümlichen Pla- 
nes, das Element der Einfachheit ihrer Structur als einem wesent- 
bchen Zug in dem typischen Character dieser Thiere zulässt, 
in Folge dessen er fünf Classen unter den Strahlthieren ein- 
führt: Echinodermen, Eingeweidewürmer, Acalephen, Polypen 
und Infusorien. Gegen diese unnatürliche Vereinigung werde 
ich nicht nöthig haben, hier zu wiederholen, was ich schon bei 
den Protozoen über die Infusorien angeführt habe; auch wird 
es nicht nöthig sein, die Richtigkeit der Entfernung der Wür- 
mer von den Radiata und ihre Vereinigung mit den Articulata 
darzuthun. Es werden so nur drei Classen der Strahlthiere 
bleiben — Polypen, Acalephen und Echinodermen — welche 
meiner Ansicht nach wirklich drei natürliche Classen dieser 
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grossen Abtheilung ausmachen, insofern sie die drei verschie- 
denen Weisen zeigen, in denen der characteristische Plan der 
grossen Branche, die Strahlung, in bestimmten Structuren aus- 
gefUhrt ist. 

Seitdem man zeigen kann, dass die Echinodermen in einer 
allgemeinen Weise in ihrer Structur mit den Acalephen und 
Polypen homolog sind, muss man annehmen, dass diese Classen 
zu einer imd derselben grossen Abtheilung gehören und dass 
sie die einzigen Repräsentanten der Branche der Strahlthiere 
sind — wenn man natürlich annimmt, dass die Bryozoa, Co- 
raUinae, Sponges und alle anderen fremden Beimengungen von 
den Polypen entfernt sind. So ist nun dieser Cuvier’ache 
Typus von allen heterogenen Elementen befreit; Leuckart 
theilte denselben in zwei Branchen, die er den Würmern, 
Gliederthieren , Mollusken und Wirbelthieren gleichsetzte. Er 
war ohne Zweifel zu dieser Vergrösserung des Unterschiedes, 
welcher zwischen den Echinodermen einerseits und den Aca- 
lephen und Polypen andererseits besteht, durch die offenbar 
grössere Aehnlichkeit der Medusen und Polypen und vielleicht 
noch mehr durch die Thatsache verleitet worden, dass so viele 
echte Acalephen, z. B. die Ilydroiden, einschliesslich 'I’abiUaria, 
Sertularia, Campanularia etc. noch von den meisten Zoologen 
zu der Classe der Polypen gezählt werden. 

Seitdem aber die bewunderungswürdigen Untersuchungen 
von J. Müller uns mit der ausserordentlichen Metamorphose 
der Echinodermen bekannt gemacht haben, und seitdem die 
Cttnophora und Siphonophora auch sorgfältiger von Grube, 
Leuckart, Kölliker, Vogt, Gegenbaur und mir studirt 
worden sind, scheint der Abstand, der die Echinodermen von 
den Acalephen trennte, gänzlich zu verschwinden; denn es ist 
keine Uebertreibung zu sagen, dass, wären die Plufet/s-ähnlichen 
Formen der Echinodermen nicht als eine frühe Stufe in der 
Transformation der Echinodermen bekannt, sie eine ebenso 
natürliche Stelle unter den Ctenophoren finden würden, wie die 
Larven der Insecten bei den Würmern. Ich behaupte daher, 
dass die Polypen, Acalephen und Echinodermen eine untheilbare 
primäre Gruppe des Thierreichs ausmachen. Der polypische 
Character der jungen Medusen beweist dieses eben so klar, 
wie der medusische Character der jungen Echinodermen. 

Ferner kann Nichts unnatürlicher sein, als die Versetzung 
der Ctenophoren zu dem Typus der Mollusken, wie Vogt vor- 
geschlagen hat; denn die Ctenophoren zeigen die genaueste 
Homologie mit den anderen Medusen, wie ich in meinem Werk 
über die beroidischen Medusen von Massachusetts gezeigt habe. 
Der ctenophorische Character der jungen Echinodermen stellt 
eine zweite Verwandtschaft zwischen den Ctenophoren und den 
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anderen Strahlthieren dar, die von ebenso grosser Wichtigkeit 
ist, wie die erste. Wir haben so ein anatomisches Glied , die 
Ctenophoren mit den echten Medusen zu verbinden und ein 
embryologisches Glied, um sie mit den Echinodermen zu ver- 
knüpfen. 

Die Classification der Radiata mag daher folgende sein: 

I. Classe : Polypi; einschliessend 2 Ordnungen : Actinien 
und Halcyonioideti, so begrenzt von Dana. 

II. Classe : Acalephae; mit folgenden Ordnungen : Hydroiden 
(einschliesslich Siphonophora), Discophora und 
Ctenophora. 

III. Classe: Echinodermata; mit Crinoiden, Asteriden, Echi- 
7ioiden und Holothurien als Ordnungen. 

Die natürlichen Grenze der Branche der Mollusken sind 
leicht bestimmt. Seitdem die Cirripedien zu der Branche 
der Gliederthiere versetzt worden sind, haben die Natur- 
forscher allgemeiu mit Cuvier darin übereingestimmt, die 
Cephalopoden , Pteropoden, Gasteropoden und Acephalen als 
die Bestandtheile dieser Abtheilung zu betrachten , und die 
Widersprüche zwischen den neueren Zoologen sind hauptsäch- 
lich aus den verschiedenen Ansichten über die Bryozoen ent- 
standen, welche Einige noch als Polypen betrachten, während 
sie Andere mit den Würmern vereinigen wollen, obgleich ihre 
Verwandtschaft mit den Mollusken durch die Untersuchungen 
von Milne -Edwards mir klar bewiesen zu sein scheint. 
Vogt ist der einzige Naturforscher , welcher die Cephalopoden 
als nach einem ganz besonderen Plane gebildet betrachtet**); 
obgleich er nicht zeigt, worin diese Eigenthümlichkeit des 
Planes besteht, sondern nur die wohlbekannten anatomischen 
Unterschiede anfnhrt, die sie von den anderen Classen der 
Mollusken unterscheiden. Diese Unterschiede bestehen jedoch 
nur in Classen-Characteren und zeigen in keiner Weise einen 
verschiedenen Plan. Es ist in der Tbat keineswegs schwierig 
alle Systeme der Organe der Cephalopoden mit denjenigen der 
anderen Mollusken zu homologisii'en , und hiermit ist auch 
der Beweis geliefert, dass die Cephalopoden nur eine Classe 
bei den Mollusken ausmachen. 

Was die Unterschiede in der Entwickelung der Cephalo- 

2a) Vogt (C.), zoologische Briefe. Bd. 1. p. Stil. 

aO) Leuckart, über die Morphologie etc. in Note 17. — Huxley, 
on the Morphologie of the Cephalous Mollutca, Tr, Roy. Soc. London, 
1853, p. 2a. V. — Carus, System der thier. Morphologie etc. in Note 17. — 
Troschel, das Gebiss der Schnecken als Grundlage einer natürlichen 
Eiutheilung derselben. — Henry Adams and Arthur Adams, 
the gtnera of recent Mollutca arranged according to Iheir organiiation ] 
16bo Tulleudet. 
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poden und der anderen Mollusken betrifiFt, so zeigt der Typus 
der Säugethlere, dass die tbeilweise oder totale Segmentation 
des Dotters nicht unvereinbar mit der Einheit des Typus ist, 
da die Eier der Säugethiere und der Cyclosloini (Rundmäuler) 
eine totale Segmentation erleiden , während der Process der 
Segmentation bei den anderen Classen mehr oder weniger be- 
schränkt ist. Bei den Vögeln , Reptilien und Selachieu ist 
die Segmentation nur oberflächlich ; und doch würde Nie- 
mand wagen die Wirbelthiere deshalb in mehrere Branchen zu 
theilen. Bezüglich der Bryozoen kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass ihre Vereinigung mit den Polypen oder Würmern ihren 
natürlichen Verwandtschaften entgegensteht. Der Plan ihrer 
Structur ist keineswegs strahlig; er ist im Gegentheil deutlich 
und wesentlich zweiseitig; und sobald als ihre nahen Verwandt- 
schaften mit den Brachiopoden vollständig verstanden werden, 
wird kein Zweifel über ihr wahres Verhältniss zu den Mol- 
lusken bleiben. Da es nicht in meinem Plane liegt, hier alle 
Classen des Thierreichs zu erläutern, so will ich nur anführen, 
dass die Branche der Mollusken nur folgende drei Classen zu 
enthalten scheint: 

I. Classe: Acephala mit vier Ordnungen: Bryozoa (mit 
Vorticellae), Brachiopoda, Tunicata und Lavielli- 
branchiata, 

II. Classe: Gasteropoda mit drei Ordnungen: Pteropoda, 
Jleteropoda und eigentliche Gasteropoda. 

III. Clasee: Cephalopoda mit zwei Ordnungen: Telrabran- 
chiata und Dibranchiata. 

Die dem meisten Widerspruch ausgesetzte Veränderung, 
welche seit dem Erscheinen von C u v i e r’s Regne Animal ein- 
geführt ist, scheint mir die Aufstellung einer, jetzt sehr allge- 
mein unter dem Namen Vennes zugelassenen besonderen Branche, 
welche die Atmulala, Ilelmiiüha, Rotifera und, wie auch L eu- 
ch art will, Aie. Bryozoa eiuschliesst. Es war gewiss ein Fort- 
schritt in Cuvier’s System, die Helminthen von der Abthei- 
lung der Strahlthiere zu entfernen; aber es war ebenso sicher 
ein Rückschritt, die Anneliden von der Branche der Glieder- 
thiere zu trennen. Die genaueste Vergleichung kann nicht zur 
Entdeckung eines besonderen Planes der Structur führen, wo- 
nach alle diese Theile in eine natürliche primäre Gruppe zu 
vereinigen wären. Was sie zusammenhält und sie von den 
anderen Gruppen der Gliederthiere trennt, ist nicht ein ver- 
schiedener Plan der Structur, sondern eine grössere Einfachheit 
in ihrer Organisation. Indem man diese Thicre zusammenbringt, 
machen die Naturforscher denselben Fehler, den Cuvier be- 
ging, als er die Helminthen mit den Strahlthiercn vereinigte, 
nur in einer anderen Weise und in grösserem Masse. Die 

b 
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Bryozoen sind gleichsam verarmte Mollusken, wie die Aphanes 
und Alchemilla verarmte Rosaceen sind. Die Rotifera sind in 
demselben Sinne die niedrigsten Crustaceen; während die Hel- 
minthen und Anneliden zusammen die niedrigste Classe der 
Gliederthiere ausmachen. Diese Classe wird durch die genaueste 
Homologie mit den Larvenzuständen der Insecten vereinigt; der 
Plan ihrer Structur ist identisch und es bestehen zwischen ihnen 
nur solche structurcllen Unterschiede, wie sie zwischen Classen 
Vorkommen (§. 2). Die Helminthen sind ferner mit den Anne- 
liden in derselben Weise verbunden, wie die fusslosen Larven 
der Insecten mit den am höchsten organisirten Raupen. Man 
kann wirklich sagen, dass die Classe der Würmer in ihren 
ausgewachsenen Thieren die embryonalen Zustände der höheren 
Gliederthiere repräsentirt. 

Die Classification der Branche der Gliederthiere wird 
daher folgende sein: 

I. Classe: Vennes mit drei Ordnungen: Trematoden (ein- 

sehliessend Cestoden, Planarien und Bluteget), 
Nematoden (einschliessend Acanthocephala und 
Oordiacei) und Anneliden. 

II. Classe: Crustacea mit vier Ordnungen: Rotifera, En- 

tomostraca (incl. Cirripedien) Tetradecapoda 
und Decapoda. 

III. Classe : Insecta mit drei Ordnungen : Myriapoden, Arach- 
niden und eigentliche Insecten, 

Bezüglich der Grenzen der Wirhelthiere als einer Branche 
des Thierreichs giebt es nicht eine abweichende Stimme unter 
den Anatomen. Ihr Character besteht jedoch nicht so sehr in 
der Structur ihres Rüekgraths oder der Gegenwart einer W ir- 
belsaitc , als in dem allgemeinen Plane derjenigen Structur, 
welche eine Höhlung über und eine Höhlung unter der festen 
Axe zeigt. Diese zwei Höhlungen werden begrenzt von zusam- 
mengesetzten, aus der Axe entspringenden Bogen , die von ver- 
schiedenen Organisations- Systemen als dem Skelet, den Mus- 
keln, den Gefässen und Nerven gebildet werden, und deren 
obere die Mittelpuncte des Nervensystems, die untere die ver- 
schiedenen Organisations - Systeme einschliesst, welche zur Er- 
nährung und Fortpflanzung bestimmt sind. 

Die Zahl und die Grenzen der Classen dieser Branche sind 
noch nicht genügend festgestcllt ; wenigstens stimmen die Natur- 
forscher in dieser Beziehung nicht überein. Ich glaube nicht, 
dass die Marsupialia (Beutelthiere) von den Säugethieren mit 
einer Placenta als eine bestimmte Classe getrennt werden kön- 
nen, da innerhalb der Grenzen einer anderen Gruppe der W ir- 
belthiere, der Selachii, die nicht weiter in Classen eingetheilt 
werden können, ähnliche Unterschiede in der Entwickelungs- 
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weise beobachtet werden, wie diejenigen sind, welche zwischen 
Beutelthieren und den anderen Säugethieren bestehen. Aber 
ich glaube zugleich mit anderen Naturforschern, dass die Ba- 
trachia als eine Classe von den eigentlichen Reptilien getrennt 
werden müssen, da die unterscheidenden Charactere von der 
Art sind , auf welche Classen gegründet werden. Ich bin auch 
überzeugt, dass die Unterschiede zwischen den Fischen und 
den Selachii (Haie, Rochen und Chimaeren) von derselben Art 
sind, wie diejenigen, welche die Amphibien von den eigentli- 
chen Reptilien unterscheiden und daher ihre Trennung von den 
Fischen als eine besondere Classe gerechtfertigt ist. Ich be- 
trachte auch die Cyclostomen aus ähnlichen Gründen als eine 
besondere Classe; aber ich bin zweifelhaft, ob die Ganoiden 
auch von den gewöhnlichen Fischen zu trennen sind. Dieses 
kann jedoch nicht eher bestimmt werden bis ihre embryologi- 
sche Entwickelung vollständig untersucht worden ist, obgleich 
die von mir gesammelten Data dieser Ansicht günstig sind. 
SoUte diese Erwartung realisirt werden, so würde die Branche 
der Wirbelthiere folgende Classen enthalten; 

I. Classe: Myzontes mit zwei Ordnungen: Myxinida und 

Cyclostomi. 

II. Classe: Pisces oder eigentliche Fische mit zwei Ord- 

nungen : Ctmoidei und Cycloidei **)• 

III. Classe: Ganoidei mit drei Ordnungen: Coelacanthida, 

Accipenserida und Sauroidea und vielleicht auch 

Silurtda, Plectognathi und Lophobranchii **). 

IV. Classe: Selachii mit drei Ordnungen: Chimaerae, Galeo- 

des und Batides. 

V. Classe: Amphibia mit drei Ordnungen; Caeciliae, Ich- 

thyodi und Anura. 

VI. Classe : Reptilia mit vier Ordnungen : Serpentes, Saurii, 

Rhizodontes und Testudinala. 

VII. Classe; Aves mit vier Ordnungen: Natatores, Grallae, 

Rasores und Jnsessores find. Scansores und 

Accipitres). 



31) Ich hin überzeugt, dass die weiteren Eiiitheilungen der eigentli- 
chen Fische Modillcatiotieu verlangen; aber ich fürchte, es würde zu weit 
führen, wollte ich hier die Gründe für die Veränderungen erörtern, welche 
ich einznführen Vorschlägen werde. 

32) Ich habe eine sehr merkwürdige und eigenthümliche Art der 
Ortsbewegung hei allen Lophobranchien, Selerodermen und Gymnodonten 
beobachtet. Sie schreiten nicht fort durch die Seitenbewegnngen der Wir- 
säule, wie es andere Fische thun; sondern hauptsächlich durch wellen- 
förmige Bewegung ihrer senkrechten Flossen, sehr ähnlich der Bewegung 
der vibrirenden Membranen. Hierin gleichen sie dem jungen Lepidoateua 
(Knochenheebt) ; und ich finde darin ein neues Argument zn Gunsten 
ihrer Vereinigung mit den wahren Ganoidin. 
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VIII. Clasae; Mammalia mit drei Ordnungen: MarsupiaUa, 
Herbivora und Carnivora ’*). 

Ich werde sobald als möglich jede Gelegenheit benutzen 
um die Wirbelthiere in Beziehung auf ihre Classeneintheilung 
vollständiger zu untersuchen; und ich sehe meine gegenwär- 
tigen Ansichten über diesen Gegenstand eher als Veranlassungen 
zu weiteren Untersuchungen, denn als reife Resultate an. 

.S.’t) Seitdem dieses Capitel geschrieben ist, hat Owen seine unschätz- 
bare Schrift über die Classification der Sängethiere veröffentlicht, welche 
die wichtigsten neuen Data zu einer Discussion der wahren Verwandt- 
schaften der Säugethiere unter sich liefert. 



Druck von C. L. Pfeil in Marburg. 
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